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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v sporovej veci Zalobcu: G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X,
U., proti Zalovanym: 1.) Slovenské sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653, 2.) Drazobné spoloénost, a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, 3.) R. N., Q..
XX XX XXXX, bytom R. XXXXX/XX, U., o ur€enie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu podanu na tunajSom sude diia 01.07.2016 od mieta.
odovodnenie:

Na tunaj$i sud bola dfia 01.07.2016 doruena Zaloba, v ktorej sa Zalobca domahal, aby sud ur€il,
Ze drazba D. XXX/XXXX, ktord sa konala dfia 23.05.2016, je neplatna a zaviazal Zalovanych zaplatit
Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania.

Sud sa s podanim Zalobcu oboznamil a zistil, Ze podanie neobsahuje nalezitosti, ktoré vyzadovalo
ustanovenie § 127 ods. 1 a § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), a to €o sa
nim sleduje a listinné dékazy.

KedZe podanie neobsahovalo v3etky nalezZitosti riadnej Zaloby ktoré vyZzadovalo ustanovenie § 127 ods.
1a§ 132 ods. 3 C. s. p., tunajsi sud uznesenim zo dria 07.10.2016 ¢€.k. 9C/132/2016-18 vyzval Zalobcu
na doplnenie a opravu nespravneho, neuplného a nezrozumitelného podania a uviedol, ako treba opravu
a doplnenie vykonat' (§ 129 ods. 2 C. s. p.). Sud zaroven Zalobcu poucil, Zze ak v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia svoje podanie neopravi a nedoplini, sud podanie odmietne.

Predmetné uznesenie si zalobca prevzal diha 17.10.2016.

Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



Podla § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

S poukazom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenie, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia. Nakolko Zalobca nedostatky svojho podania neodstranil a
pre uvedené nedostatky Zaloby v konani pokralovat' nemozno, sud podanie Zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



