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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1. B.A. E., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, O., 2. Q. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Ruska Nova Ves 207, Ruska Nova
Ves, pravne zastupenych JUDr. Lukas KiSelak, advokat, so sidlom Jarkova 63, PreSov, o zaplatenie 21
344,19 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany v 1.rade a Zalovany v 2.rade, a to kazdy zvlast, maju vo&i Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dria 03.05.2016 sa Zalobca domahal na Zalovanych zaplatenia sumy 21344,19
€ s prislusenstvom spocivajucom v Uroku z omeskania. V Zalobe uviedol, Ze pohladavku, ktoru v konani
uplatriuje, nadobudol na zaklade postupenia od postupcu Slovenska sporitelfia, dha 23.10.2015. M4 ist
0 pohladavku zo zmluvy o Uvere uzatvorenej dfia 25.07.2008 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
veritelom a Zalovanymi ako diZznikmi. Vzhfadom na to, Ze Zalovani Uver riadne nesplacali, Zalobca ako
pravny nastupca pdvodného veritela si uplatfiuje narok na vratenie dlznej sumy prostrednictvom sudu.

2. Zalovani sa k zalobe pisomne vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu podanim do$lym sudu
dna 05.09.2016 (&.1. 80 - 84). Zalovani uviedli, Ze

- uplatnena pohladavka je premi€ana, pretozZe k jej zosplatneniu doslo dha 03.05.2013 a Zaloba bola
na sude podana az dna 04.05.2016,

- namietaju nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoZe tento pred postiupenim pohladavky
nepostupoval podla § 53 ods.9 Ob¢ianskeho zakonnika,

- namietaju nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu pre nedodrzanie postupu podla § 92 ods.8
zakona o bankach,

- namietaju absenciu prava pravneho predchodcu Zalobcu na vyvolanie mimoriadnej splatnosti Gveru.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil nasledujuce: Diia 25.07.2008 bola medzi
Slovenskou sporitelfiou ako veritelom a Zalovanymi ako diZnikmi uzatvorend Zmluva o splatkovom
uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikom uver vo vySke 750000,-Sk, ktory mal byt splacany
mesacnymi splatkami vo vySke 3860,-Sk od 20.08.2008, priCom konecna splatnost Uveru bola
stanovena na deri 20.06.2038. Pohladavka z predmetného uveru bola na zaklade zmluvy zo dfia
27.06.2013 o postupeni pohladavok &. 1238/2015/CE postupena zo Slovenskej sporitefne na Zalobcu.



4. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah: Namietka Zalovanych tykajuca
sa premléania uplatnenej pohladavky - tato podla sidu nie je spravna. Zalovani vychéadzaju z toho,
Ze k zosplatneniu pohladavky uplatnenej Zalobou doSlo na zaklade jednostranného pravneho ukonu
pravneho predchodcu Zalobcu s nazvom ,Oznadmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ vyhotoveného
dria 06.05.2013 (€. . 48 - 49), podla ktorého Slovenska sporitelfia dfia 03.05.2013 vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ poskytnutého uveru.

4.1. Podla § 565 OZ - Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
4.2. Pravny ukon, ktorym zosplatnenie pohladavky nepochybne je, mb6ze mat spatné (retroaktivne)
uCinky iba v pripade, ak to ustanovi zakon. Podla nazoru sudu je nepripustné, aby mohlo byt
zosplatnenie vykonané spatne, ¢im by sa vlastne vytvoril stav, Ze so zaplatenim zosplatnenej pohladavky
sa dIznik dostava do omeskania este skor ako sa o tomto zosplatneni dozvie. Takto to bolo aj v danom
pripade, ked list o zosplatneni Uveru vo vztahu k Zalovanym bol vyhotoveny diia 06.05.2013, doruéeny
dfia 14.05.2013, pric¢om k zosplatneniu malo déjst’ diiom 03.05.2013. K mimoriadnej splatnosti uveru tak
nemohlo déjst’ pred datumom 14.05.2013.

4.3. Na ilustraciu sud uvadza, Ze zaver o tom, Ze strata vyhody splatok neméze predchadzat’ prisluSny
pravny ukon veritela vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, podia ktorého:
.dovolatel spravné v této souvislosti uvadi, Ze bylo na véfiteli, zda a pfipadné kdy svého opravnéni
pozadovat zaplaceni celé pohledavky <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6boobxwq3dfmrgxm23b&conversationld=2469648> (zUstatku
avéru <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boov3gk4q&conversationld=2469648> s pfisluSenstvim)
vyuzije, a Ze splatnost celé pohledavky <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxwqg3dfmrgxm23b&conversationld=2469648> nem(ze
nastat drive, dokud véfitel <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boozsxe2lumvwa&conversationld=2469648> nepozada
dluznika <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6bomrwhk6tonfvq&conversationld=2469648> 0 jeji
zaplaceni z davodu prodleni se zaplacenim splatky (splatek);
pro splatnost celé pohledavky <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxwqg3dfmrgxm23b&conversationld=2469648> neni
vyznamne, kdy véfitel <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boozsxe2lumvwa&conversationld=2469648> mohl dluznika
<http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwybbomrwhk6tonfvqg&conversationld=2469648> z davodu jeho
prodleni se splatkami o zaplaceni celé pohledavky <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxwqg3dfmrgxm23b&conversationld=2469648> nejdfive
pozadat, ale zda a kdy se rozhodl svého opravnéni vyuzit a zda, popfipadé kdy
ho tedy o =zaplaceni celé pohledavky <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxwqg3dfmrgxm23b&conversationld=2469648> skutecné
pozadal, nebot by jinak mél vici dluzniku <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6bomrwhk6tonfvq&conversationld=2469648> nadale narok
jen na sjednané splatky.”

4.4.V kone¢nom désledku v3ak sud poukazuje na to, Ze k preml&aniu (pri aplikacia premli¢acej doby - 3
roky) uplatnenej pohladavky by nedos$lo ani v pripade, ak by k zosplatneniu tveru doslo dria 03.05.2013,
nakolko Zaloba bola podana na sud faxom diia 03.05.2016 a v zdkonnej lehote bola doplnena tak, Ze
sa na fiu pozera, Ze diiom podania Zaloby bol deri 03.05.2016.

5. Namietka Zzalovanych ohladne absencie prava pravneho predchodcu Zzalobcu na vyvolanie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Tato namietku Zalovani od6vodnili tak, Ze tato moznost' je uvedena iba
v Obchodnych podmienkach, resp. V8eobecnych obchodnych podmienkach a maju za to, Ze v zmluve
sa nikde nenachadza inkorpora¢na dolozka o tom, Ze VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky nie su su¢astou uzavretej zmluvy o Uvere.

5.1. Tato namietka Zzalovanych nie je spravna. Sud poukazuje na samotnu zmluvu o Uvere uzatvorenu
dna 25.07.2008 (€. I. 21-22), kde v Casti ll. zavere¢né ustanovenie v bode 2. sa uvadza: ,DIZnik vyhlasuje,
Ze sa oboznamil so sucastami Gverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, sadzobnik a



podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje,

suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.” Je teda zrejmé, Ze uvedena namietka Zalovanych je
irelevantna, pretoze inkorporaéna dolozka je zretelne v zmluve uvedena.

6. Namietka Zalovanych tykajuca sa nedodrZania postupu podfa § 53 ods.9 OZ. Sud ma za to, Ze tato
namietka je relevantna. Podla § 53 0ds.9 OZ - Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
6.1. Z ustanovenia § 53 0ds.9 OZ je nepochybné, Ze proces pred€asného zosplatnenia spotrebitel'ského
uveru je rozdeleny do 2 faz. 1. faza - upozornenie na moznost zosplatnenia najmenej 15 dni pred jeho
vykonanim. 2. faza - samotné zosplatnenie. Obe vy3Sie uvedené fazy su rovnocenné a moznost 2. fazy
je podmienena fazou €. 1. Je preto len a len vecou dodavatela, aby pre pripad sporu vedel preukazat
realizaciu oboch faz zosplatnenia. Pri tak déleZitom Ukone ako je zosplatnenie je potom len logické, Ze
dodavatel ma listiny sa ho tykajuce doru€ovat tak, aby ich doruenie preukazat vedel.

6.2. Sud vyzvou zo diia 30.05.2016 (¢. I. 60) vyzval zalobcu okrem iného, aby preukazal doru¢enkami
alebo inym nespornym spdsobom, Ze pred zosplatnenim pohladavky sa postupovalo podla § 53 ods. 9
OZ. Podanim doslym sudu dria 17.10.2016 (€. I. 94 - 101) Zalobca sudu oznamil, Ze vyzvou k uhrade
diZnej Ciastky nedisponuije.

7. Na pripadnu moznu namietku Zalobcu o tom, Ze v prejednavanej veci postup podfa § 53 ods. 9 OZ
nemusel byt dodrzany z dévodu, Ze k zosplatneniu doSlo nie pre omeskanie so splacanim ale z iného
ddévodu, sud uvadza:

7.1. Pokial ide o samotné predCasné zosplatnenie Uverovej pohladavky, k tomu malo déjst na zaklade
bodu 7.6 V8eobecnych obchodnych podmienok vydanych Slovenskou sporitelfiou a. s. u€innych od
01.08.2002 z dévodu, Ze na predmet zdloZzného prava, ktorym bol zavézok Zalovanych zo zmluvy o Uvere
zabezpeceny, bola vyhlasena drazba spoloénostou Adventuris s.r.o., Zamocka 3, priom navrhovatefom
drazby su vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu, v ktorom sa predmetny byt, ktory bol
predmetom zaloZného prava nachadza. 7.2. Bod 7.6 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenske;j
sporitefne a.s., uvadza, Zze ak déjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta a/alebo nastane dalSich 16 dévodov v bode 7.6.1 uvedenych, banka je
opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru.

7.3. Vo vztahu k listine tykajucej sa pred€asného zosplatnenia Uveru sud uvadza, Ze tuto povaZuje
za neplatnu pre jej neur€itost, pretoZze z nej jednoznaéne nevyplyva dovod (uvedeny vo VOP),
pre ktory k pred€asnému zosplatneniu doslo, ¢o je nevyhnutné. V ramci pravnej argumentacie sud
analogicky poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/1233/2011 zo diia 31.01.2012, tykajlice
sa odstUpenia od zmluvy, v ktorom sa uvadza: ,Udaj o dévode odstupenia je imanentnou sugastou
kazdého jednostranného odstupenia od pravneho ukonu; bez uvedenia tohto Udaja nemozno pokladat
jednostranné odstupenie od pravneho ukonu za perfekiné a nemdze mat za nasledok sledované
pravne ucinky.“ V prejednavanej veci nie je zrejmé, pre ktory z dévod uvedenych vo VOP k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti doslo.

7.4. Sud ma tiez za to, Ze uvedené ustanovenie VOP je v Casti tykajucej sa moznosti vyhlasenia
predCasnej/mimoriadnej splatnosti Uveru neplatné pre rozpor s § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika -
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona (rozumej
Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

7.5. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

7.6. Sud ma teda za to, Ze moznost pred€asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru mozno v ramci iverového
vztahu, ktorého zmluvnou stranou je spotrebitel, dojednat iba pri omeskani so splacanim splatok, na
ktoré je plnenie rozdelené. Dojednanie moznosti zosplatnenia Uveru veritelom z iného dévodu ako pre
omeskanie s plnenim splatok, tak nie je ni€im inym ako odchylenim sa zmluvnych podmienok od §
565 Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, ¢o je nepripustné a preto neplatné. V tomto
pripade dohodnutie dévodov inych znamena prekro€enie zakona v neprospech spotrebitela, a preto je
takéto dojednanie absolutne neplatné. Aj na zaklade uvedeného, teda sud robi zaver, Ze k platnému
pred€asnému zosplatneniu Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo.



8. Namietka Zalovanych tykajuca sa neplatnosti postupenia pohladavky. V prejednavanej veci, ma sud
za to, Ze k platnému pred€asnému zosplatneniu pohfadavky nedoslo.

8.1. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach - ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého penazného zavazku voci banke, alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahov medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

8.2. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika - veritel moZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 Obclianskeho zakonnika - postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika - ak postupenie pohladavky oznami dlZznikovi postupca,
nie je diznik opravneny sa dozadovat’ preukazania zmluvy o postupeni. 8.3. V suvislosti s postupenim
pohladavky sa zvykne postupnik odvolavat na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 40bo210/01
publikované v periodiku Zo sudnej praxe pod &islom 66/2003, ktorého pravna veta znie: ,Relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku, skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.*

8.4. V tejto suvislosti procesny sud uvadza, Zze Najvy3si sud SR v novSom rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/76/2007, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu pod &. 46/2009
uviedol, Ze: , Z Obclianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diZznik by nemohol namietat a sud
skumat’ platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie diznikovi oznamil postupca
ale dIznik by mohol namietat’ platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by postupenie pohladavky
postupca diznikovi sice neoznamil, aviak postupnik by postupenie pohladavky diznikovi nepreukazal.
Na takého rozliSovanie v postaveni dlznika nemoZzno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno
Cinit' zaver, Ze diznik sa v takomto pripade neméze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik. V ustanoveni § 526 a ani na inom mieste Obc&iansky zakonnik nerozliSuje takéto
dve postavenia dIZznika z hfadiska jeho moZnosti namietat’ neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky.
Najvyssi sud dalej uviedol, Ze v spore o neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, resp. o jej spinenie,
kedy postupena pohladavka nie je eSte uhradena, je v3ak sud povinny prihliadat z iradnej povinnosti ku
skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo.
Absolutna neplatnost pravneho ukonu znamena, Ze priamo zo zakona a od pociatku sa na dotknuty
pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny. OdliSny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov.*

8.5. Procesny sud ma teda za to, Ze je opravneny zaoberat’ sa platnost zmluvy o postupeni pohladavky.

9. Pokial Zzalobca poukazuje na uznesenie KS v PO €. k. 11C0/206/2015-129, ide o pravny nazor, ktory
je v ramci Krajského sudu v PreSove ako aj v ramci sudnej praxe v SR mensinovy, pricom je len vecou
KS v PO, Ze nezabezpecil zjednotenie rdznych pravnych nazorov svojich senatov.

9.1. V uvedenom rozhodnuti krajsky sud poukazuje na VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne, a to konkrétne na bod 18, ¢lanok 14, ktory je v rovnakom zneni dany aj v prejednavanej
veci. Tento Clanok znie nasledujuco: ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su€asné, podmienené



alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju ako aj bez ohladu na to, &i
banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku alebo nie voci klientovi na
tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje
pohladavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne z predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky.*

9.2. Procesny sud ma za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach v smere ochrany spotrebitela
je ustanovenim kogentnym, a preto sa od neho nemozno odchylit. V danom pripade zmluvnou Upravou
nemozno Ziadnym spésobom obchadzat ustanovenie § 92 ods. 8, preto v rozsahu, v ktorom sa to
deje, je ¢lanok 18 bod 14 VSeobecnych obchodnych podmienok neplatny. Naviac z tohto ¢lanku, je
zrejma znacna nerovnovaha prav a povinnosti banky a spotrebitela, kde bez dalSieho banka méze svoju
pohladavku kedykolvek postupit inému subjektu, naopak, klient, teda spotrebitel svoju pohladavku vodi
banke méze postupit vylu€ne iba s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

10. V ramci pravnej argumentacie poukazuje dalej sud na nasledujuce:

10.1. OS PreSov vo veci sp. zn. 9C/21/2014 uviedol: ,Pokial ide o Zalovanym tvrdenu neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky z pefazného ustavu na Zalobcu k tomu sud uvadza, Ze uvedena namietka
uz je rieSena konstantnou judikatirou ako slovenskou, tak aj éeskou, kde podla rozhodnutia NS CR
zn. 31 Cdo/1328/2007 (Rc 61/2010) ,otadzka platnosti zmluvy o postupeni pohladavky je nerozhodna z
hladiska u&inku splnenia dlhu postupnikovi, ak postupenie pohfadavky oznamil diznikovi postupca. Za
tejto situacie, ked dlznik nie je opravneny doZadovat sa preukazania zmluvy o postupeni pohladavky,
zanika jeho zavazok splnenim postupnikovi aj v pripade, ze zmluva o postupeni pohladavky neexistuje.
Notifikacny ukon tak vyvola zamyslané pravne nasledky tykajuce sa osoby opravnenej prijat plnenie aj
vtedy, ak k cesie vébec nedoslo alebo zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna. Diznik nema (v
sudnom konani, v ktorom je proti nemu postupnikom uplatnena poziadavka na zaplatenie postupenej
pohladavky) k dispozicii namietku, Ze zmluva o postupeni je neplatna.” Vyssie uvedeny zaver je koniec
koncov Uplne logicky, vzhfadom na zasadu, Ze postupenim pohfadavky sa postavenie diZznika Ziadnym
spbsobom nemeni. DIZnik nembze novému veritefovi zaplatit' ani o cent viac, ako by zaplatil veritelovi
pévodnému. To, Ze novy veritef mdZe pohladavku vymahat razantnejSie na uvedenom zavere neméze
ni¢ zmenit. Podla § 92 ods.8 zakona €. 481/2001 o bankéach - Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Podla nazoru sudu Ziadny vyklad neméze viest k zaveru prezentovanému vedfajSim
ucastnikom, Ze postupit méze banka iba pohladavku, s ktorou je diznik v omeskani. Naopak citované
ustanovenie zakona o bankach umoziuje postupit banke pohladavku z pefazného zavazku vodi jej
klientovi ako celok, aj ked je klient v omeskani iba s ¢astou pefiazného zavazku. Znamena to teda, Ze
banka nemusi vyCkat na uplynutie splatnosti celého pefiazného zavazku klienta ale svoju pohladavku
z uverovej zmluvy méze postupit veelku na iny subjekt. Gramaticky a logicky vyklad je jednoznacny,
nakol'ko § 92 ods.8 zakona o bankach nehovori o postupeni Easti pefiazného zavazku zodpovedajuceho
omeskanej sumy ale o postupeni pefiazného zavazku ako takého, pricom slovo tomuto zabezpeduje,
Ze v pripade ak klient ma voci banke viac pefiaznych zavazkov a v omeskani je iba s niektorym, tak
postupit mozno iba penazny zavazok, u ktorého doslo k omeskaniu a nie aj pefiazné zavazky dalSie
(u ktorych k ome&kaniu nedoslo). Slovo tomuto sa vztahuje k peflaznému zdvéazku ako celku a nie
len k omeskanej Casti zavazku. Spravnost’ uvedeného je zvyraznena eSte tym, Ze zakon zdérazriuje,
Ze pri ome8kani €o len Casti pefiazného zavazku mozno postupit cely pefiazny zavazok (zakon uz
nezdbrazfiuje slovo ¢ast). VysSie uvedeny zaver plynie aj zo stanoviska NBS predlozeného Zalobcom, v
ktorom sa uvadza, Ze ak je Uver splatny v splatkach, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo
postupit’ postupnikovi celu, teda aj nesplatenu ¢ast pohladavky z dveru. Vyklad prezentovany vedlajSim
ucastnikom by viedol k tomu, Ze banka by bola povinna postupovat svoju pohladavku po jednotlivych
splatkach a trebars aj réznym novym veritelom (€o by podstatne staZilo orientaciu spotrebitela komu
a kolko mé platit) alebo napriek tomu, Ze uver je pre fiu nelikvidny vykonavat edte dalSie ukony
veduce k jeho celkovému zosplatneniu, s &im zadkon o bankach nepodita. Zaroven by banka nemohla
splnit povinnost odovzdania dokumentacie k uveru novému veritelovi, kedZe by stale bola aj veritelom
a mohla by odovzdat maximalne képiu uverovej dokumentéacie. Takyto vyklad vedlajSieho ucastnika
vedie k absurdnym ddsledkom a preto ho je nutné odmietnut. Sud reSpektuje ochranu spotrebitefa a
hypertrofiu spotrebitelského prava v poslednych troch rokoch. Ma v8ak za to, Ze v ramci SR sa ochrana
spotrebitela neuplatiiuje zodpovedajucim spdsobom. Ochrana spotrebitela nemdze viest k Ustupu od



konstantného vykladu jednotlivych pravnych instititov a k ich prekrdcaniu tak, aby sa spotrebitelovi
urobiacemu jeho finanénym mozZnostiam ekonomicky nespravne rozhodnutie, takymto spésobom
zabezpe€ovala moznost zniZenia jeho dlhu. Ochrana spotrebitela <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpwy6boonyg65dsmvrgs5dfng> neznamenala nikdy
ochranu pred jeho vlastnymi ekonomickymi (i neuvaZzenymi) rozhodnutiami, pri ktorych dal prednost
ponukanému tovaru alebo sluzbe pred svojimi peniazmi. Znamenala naopak predovsetkym jeho ochranu
pred nedplnymi a nepravdivymi informaciami vyplyvajucimi z informacnej asymetrie medzi obchodnikom
a spotrebitelom, a ochranu slobody jeho véle, pokial nemohla byt realizovana kvéli Standardnym
(predformulovanym) zmluvnym podmienkam obchodnika.*

10.2. Vy3Sie uvedené rozhodnutie OS PreSov, Krajsky sud v PreSove zruSil uznesenim sp.
zn. 8Co/24/2015 s nasledujucim oddvodnenim: ,Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatefovi nim uplatiované pravo (nérok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porov.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Odvolaci
sud v suvislosti s odvolacou ndmietkou ohfadom postupenia Uveru z banky na nebankovy subjekt
poznamenava, Ze zaver sudu prvého stupna bez dalSieho nie je désledny a vylu€uje ho prave § 92 ods.
8 z&kona o bankach, v zmysle ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach méze byt teda iba pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt spinené v ¢ase postupenia pohladavky. Predmetné ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach poskytuje diznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom
pravnom vztahu z bankového Uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim, €o i len &asti svojho periazného zavazku.
Z dovodovej spravy k zakonu o bankach (§ 92 ods. 7) vyplyva, Ze sa upravuje moznost pouzit' institat
postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.
Podla nazoru odvolacieho sudu, zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit €ast’ pefiazného
zavazku, ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZze
zdkonodarca umoZiuje pefiazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je
diZznik v omeskani postupit. Pod formulaciou pohladavka zodpovedajuca tomuto pefaznému zavazku
treba rozumiet’ nesplacany zro€ny dlh. Pristpenim k argumentacii sudu prvého stupna, Ze banka je
opravnena postupit’ cely uver po uplynuti 90 dni omeSkania dlZznika splacat’ ro¢né splatky by bolo
nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze banka takymto sp6sobom méze postupit akykolvek zivy Uver po
uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoré sa uverové vztahy bezne uzatvaraju,
na akykolvek subjekt, ktorého €innost nespada v zmysle zakona o bankdch pod dohlad Nérodne;j
banky Slovenska, ¢o by bolo v rozpore s U¢elom zdkona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne
neunosného vztahu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neo&akavane
ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Takyto postup by taktiezZ mohol byt v rozpore s
poziadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Ziadnym spésobom nie je mozné spochybnit pravo
banky postupit aj pohladavku z celého uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné
pristupit v sulade so zdkonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadne;j



splatnosti celého uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového averu je vSak vyluénym opravnenim
banky, pri¢om toto opravnenie mdze banka realizovat’ e$te pred postipenim pohladavky. Zalobca do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, predloZil sudu len dékaz o oznameni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 25.10.2011 z jeho strany, ktoré bolo adresované Zalovanému. Toto
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nemohol povazovat sud za pravne vyznamné z dévodu,
Ze zalobca k takémuto Ukonu nebol opravneny. Zalobcom nebolo preukazané, Ze by Zalovanému bola
zo strany banky (pravneho predchodcu Zalobcu) skuto&ne doru€ena pisomna vyzva na plnenie diznych
splatok.”

10.3. Vzhlfadom na to, Ze pravny nazor senatu 8Co KS v PreSove je v pravnej praxi prevazujuci,
rozhoduje aj senat 9C OS PreSov takymto spdsobom. Sud poukazuje napr. na rozhodnutie

KS BA 6C0/203/2015 - Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru, resp. pokial zmluvny vztah
nezanikol vypovedou zmluvy o uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze
by uver s urokmi z neho vo vyske 18,60 % rocne bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat len
jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeskani. Z ust. § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> (zakon o bankach) vyplyva,
Ze banka mdze postupit inému subjektu iba ti ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu.
Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa
upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a
to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda Slovenska sporitelfa, a. s., postupila zmluvou z 21. 10.
2010 predmetnu pohladavku z tveru v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. sr.
0., postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/483/> Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely Uver (nedoSlo k
vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s., nebola opravnena postupit’ svoju
pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok
z 21. 10. 2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>

KS PO 6C0/119/2013 - Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt v3ak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi (dospelé splatky), a to za
predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

KS PO 4Co0/145/2014 - Napadnuté rozhodnutie a uplatiiovany narok Zalobcov, jeho pravne posudenie
sudom prvého stupria, odvolaci sud nepovaZzoval za rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Sud prvého stupfa ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vo vztahu k postupeniu pohladavky,
splnenia zakonnych podmienok pre postupenie nesplatenej pohladavky spravne posudil, s ¢im sa
odvolaci sud stotoznil. Predmetom postupenia pohladavky zo strany banky na tretiu osobu méze byt
len pohladavka alebo Cast pohfadavky, ktoré sa stali splatnymi.

KS BA 6C0/58/2016 - Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, resp. pokial zmluvny vztah
nezanikol vypovedou zmluvy o uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze
by uver s urokmi z neho vo vy8ke 18,60 % rocne bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat
len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeskani. Z ust. § 92 ods. 8
z&k. €. 483/2001 Z.z. (zdkon o bankéch) vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institut postupenia
svojej pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda
Slovenska sporitelfia, a. s. postupila zmluvou z 21.10.2010 predmetnu pohladavku z Uveru v celom
rozsahu advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupovala v rozpore s § 92 ods. 8
zak. €. 483/2001 Z.z.. Totiz kedZe ku driu postupenia pohlfadavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k
vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporiteffia, a. s. nebola opravnena postupit svoju
pohladavku z uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z
21.10.2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak..

KS PO 16C0/1/2016 - Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu namietku Zalobcu o tom, Ze ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach nehovori o pripadnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Uvedené zakonné
ustanovenie upravuje podmienky, ktoré musia byt splnené, ak chce banka ako postupca postupit na
treti subjekt, ktory nie je bankou, svoje pohfadavky. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze v pripade
nesplnenia tychto zakonnych podmienok, neméze déjst’ k postupeniu pohladavky, kedZe ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach je zakonom lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001
Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/> a dalej k ustanoveniam § 524 a nasl.



Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, ktoré vSeobecne
upravuju podmienky postupenia pohladavky v spotrebitelskych vztahoch. Inymi slovami, ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach je potrebné aplikovat' na oblast tych pravnych vztahov, ktoré boli na zaklade Zakona
o bankach uzatvarané. Do tohto ramca patri aj oblast’ pravnych vztahov, na zéklade uzatvorenych
zmlav o avere (poskytnutych bankou), pri€om subjektom pravnych vztahov mézu byt aj fyzické osoby
- spotrebitelia. Ustanovenie § 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/> upravuju podmienky postupenia pohladavky v Sirokom okruhu pravnych
vztahov (z hladiska predmetu subjektov); avSak ak predmetom pravneho vztahu je poskytnutie Gveru
bankou, ktorého subjektom (veritefom) je banka, osobitne Zakon o bankach upravuje podmienky, za
ktorych je mozné pohladavku postupit’ tretej osobe. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach (ktoré
aplikoval sud prvej indtancie) v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doru¢ena pisomna vyzva banky na
Uhradu diZnej sumy, napriek ktorej vSak za obdobie dih8ie ako 90 kalendarnych dni tato diZznd sumu
diZznik neuhradi, méze banka pohladavku postupit inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu.
Veta druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Banka vS8ak aj v pripade, Ze
klient uhradi omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluenstva, méze pohladavku
postupit' v pripade, ak sucet vSetkych omeSkani so splnenim, €o len &asti toho istého pefazného zavazku
voci banke, alebo pobocke zahrani€nej banky, presiahol jeden rok. Inak povedané, banka musi najskér
klienta vyzvat na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani. Ak po tejto vyzve dlhsie ako 90
kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok, moze banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu,
ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym je v
omeskani, uhradil, takto banka postupovat neméze. Ak vdak po uplynuti 90 dni klient svoj omeskany
penazny zavazok uhradi, ale ide o pefiazny zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, moze
banka aj napriek tejto ihrade pohfadavku postupit. Vo vSetkych pripadoch v8ak plati, Ze musi tomuto
predchadzat’ pisomna vyzva na Uhradu.

11. Vychadzaju zo v3etkého vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze k platnému pred€asnému
zosplatneniu Gveru nedoslo, preto nebolo mozné pohlfadavku postupit zo Slovenskej sporitelne, a.s. na
Zalobcu, pricom tomuto postupeniu nepredchadzala vyzva podfa § 92 ods.8 zakona o bankéach a preto
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu zamietol.

12. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.1. KedZe Zalovani boli v konani plne uspesni maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



