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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Dugana Duriana ako &lenov senétu, v pravnej veci
navrhovatela: G. T., nar. X. juna . XXXX, bytom P. XXXXX/XX, J. J., t.€. T. XXC, J. J., zastupeny
SKODA LEGAL, s.r.0., ICO: 47 244 259, so sidlom Jarabinkova 17563/20, 801 09 Bratislava a manzelky
navrhovatela: W.. S. Y, rod. T., nar. XX. maja XXXX, trvale bytom Y. XX, X., zastupena Mgr. Gabrielou
Novéakovou, advokatkou, so sidlom AK Nam. A.H. Skultétyho 5, Velky Krti$, za u&asti maloletej: X.
T., nar. XX. augusta XXXX, bytom ako matka, zastlipena opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, o rozvod manzZelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.
37P/54/2020-1123 zo diia 13. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku VIII., ktorym rozhodol, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom,
C.k. 37P/54/2020-1123 zo dha 13. oktébra 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Sud manzelstvo navrhovatefa G. T., nar. XX. XX.XXXX a manzelky W.. S. T., rod. T., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté diia XX.XX.XXXX v X., zapisané v knihe manzelstiev Matriéného tradu Zilina, vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX, rozvadza.

[I. Sud maloletd X. T., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om opravnenie
maloletu zastupovat' a spravovat’ jej majetok v beznych veciach maju obaja rodi¢ia samostatne.

lll. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej X. T., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 200,-
€ mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc drfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou X. T., nar. XX XX.XXXX

1. kazdy prvy a druhy parny tyZdef v kalendarnom mesiaci a kazdy prvy neparny tyzder v kalendarnom
mesiaci od piatka od 16.30h do nedele do 18.00h

2. po&as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 24.12. od 10.00h do 26.12. do 18.00h a kazdy neparny rok
od 30.12. od 10.00h do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00h, kedy sa nebude realizovat
uprava styku podla bodu 1,

3. kazdy parny rok po€as jarnych prazdnin od soboty, ktorou zacinaju jarné prazdniny od 10.00h do
soboty, ktorou jarné prazdniny koncia do 18.00h, podfa terminov stanovenych Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1,
4. kazdy neparny rok pocas velkonoénych prazdnin od Zeleného Stvrtka od 16.30h do Velkonoéného
pondelka do 18.00h, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1,



5. kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10.00h do 10.07. do 18.00h a od 01.08. od 10.00h do
10.08. do 18.00h, kedy sa nebude realizovat uprava styku podla bodu 1.

V. Otec je opravneny maloletu v stanovené dni a hodiny od matky prevziat pred bytom matky v mieste
bydliska matky a je povinny maloletu v stanovené dni a hodiny matke odovzdat pred bytom otca v mieste
bydliska otca.

VI. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletou umoznit.

VII. Matka je povinna v pripade, Ze sa styk otca s maloletou nebude moct’ uskutoCnit’ zo zavaznych
dovodov, oznamit' tuto skuto&nost’ otcovi najneskdr 24 hodin pred realizaciou styku a poskytnut otcovi
najbliz8i nahradny termin na styk v rovnakom rozsahu, pocte dni, resp. hodin, po€as ktorych sa styk
otca s maloletou nerealizoval.

VIII. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

IX. O trovach dékazov sud rozhodne samostatnym uznesenim.

1.1 Rozhodnutie o trovach konania (vyrok VIII.) okresny sud oddvodnil s poukazom na aplikaciu
ustanovenia § 52 zdkona €.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) tym, Ze
dovody na priznanie trov niektorému z rodi€ov neboli zistené a preukazané.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel (dalej
aj ,odvolatel”) v rozsahu Il. az VII. vyroku z dévodov uvedenych v § 62 ods.1 C.m.p. a § 365 ods.1 pism.
h) C.s.p.. Tvrdil tak, ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci a napadnuté
rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu v I. a VIII. vyroku potvrdil a vo vyrokoch tykajdcich sa Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej (Il. az VII. vyrok) rozsudok okresného sudu zmenil
nasledovne:

Sud maloletd X. T., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, pri€om opravnenie maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach maju obaja rodi€ia samostatne.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej X. T., nar. XX.XX.XXXX vyzZivnym vo vySke 200,-Eur
mesacne, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.
Matka je opravnend stretédvat sa s maloletou X. T., nar. XX XX.XXXX:

- kazdy prvy a druhy parny tyzden v kalendarnom mesiaci a kazdy prvy neparny tyzden v kalendarnom
mesiaci od piatku od 16.30h do nedele do 18.00h,

- po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 24.12. od 10.00h do 26.12. do 18.00h a kazdy neparny rok
od 30.12 od 10.00h do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00h, kedy sa nebude realizovat
Uprava styku podla bodu 1,

- kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od soboty, ktorou zacinaju jarné prazdniny od 10.00h do
soboty, ktorou jarné prazdniny koncia do 18.00h, podfa terminov stanovenych Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR, kedy sa nebude realizovat’ Uprava styku podla bodu 1,

- kazdy neparny rok poc¢as velkono&nych prazdnin od Zeleného Stvrtka od 16.30h do Velkono&ného
pondelka do 18.00h, kedy sa nebude realizovat Gprava styku podla bodu 1,

- kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10.00h do 10.07. do 18.00h a od 01.08 od 10.00h do
10.08. do 18.0h, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1.

Matka je opravnena maloletlu v stanovené dni a hodiny od otca prevziat pred bytom otca v mieste
bydliska otca a matka je povinna maloletu v stanovené dni a hodiny otcovi odovzdat pred bytom matky
v mieste bydliska matky.

Otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit a matke styk s maloletou umoznit.

Otec je povinny v pripade, Ze sa styk matky s maloletou nebude méct uskuto€nit zo zavaznych dévodov,
oznamit tuto skutoénost’ matke najneskér 24 hodin pred realizaciou styku a poskytnut matke najblizsi
nahradny termin na styk v rovhakom rozsahu, v po¢te dni, resp. hodin, po¢as ktorych sa styk matky s
maloletou nerealizoval.

2.1 Nespravnost vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov (vyrok VIII.) konania
odvolatel nenamietal, proti tomuto vyroku odvolanie nepodal a rozsudok okresného sudu vo vyroku VIII.
navrhoval potvrdit'.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci o podanom odvolani rozhodol rozsudkom ¢&.k.
11CoP/2/2022-1314 zo diha 15.6.2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il.-VII. potvrdil;
Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



4. Okresny sud vec predlozil na doplnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ohfadom napadnutého vyroku
VIII. rozsudku sudu prvej indtancie, o ktorom odvolaci sud rozsudkom €.k. 11CoP/2/2022-1314 zo diia
15.6.2022 nerozhodol.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu § 65 a § 66 C.m.p, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyroku VIII. v
zmysle § 387 ods. 1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil:

5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len a skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze svojim rozsudkom €.k. 11CoP/2/2022-1314 zo dfia
15.6.2022 rozhodol o celom predmete odvolania vymedzenom odvolatefom; nerozhodol v3ak o odvolani
proti vyroku o naroku na nahradu trov konania. V tomto smere aj ked vyrok rozsudku okresného sudu
osobitne odvolanim napadnuty nebol a odvolatel predmet odvolania vymedzil odvolanim o do vyrokov
I1.-VIl., vyrok o naroku na nahradu trov konania je vyrokom zavislym; odvolaci sud nie je rozsahom
odvolania viazany, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty.

6.1V zmysle vy3Sie uvedeného mal odvolaci sud rozhodujuc o podanom odvolani podrobit odvolaciemu
prieskumu aj vyrok okresného sudu o naroku na nahradu trov konania. Nakofko takéto rozhodnutie
z rozsudku odvolacieho sudu &.k. 11CoP/2/2022-1314 zo dfia 15.6.2022 nevyplyva, je potrebné o
spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania rozhodnut’ osobitne.

7. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
(vyrok VIII.) za vecne spravne.

7.1 V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiuje zasada Uspechu; strane, ktora
mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Zasada Uspechu je v Civilnom
sporovom poriadku doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie; trovy konania je povinna
nahradit t& zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli (ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane).

7.2 Odlisna situacia je pri rozhodovani o trovach mimosporovych konani, medzi ktoré nepochybne patri
konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode manzelstva. Pri rozhodovani o trovach mimosporovych konani plati zasada, Ze
Ziadny z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Jednu z vynimiek
predstavuje § 55 C.m.p., podfa ktorého sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to
s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Zakon nekonkretizuje, komu mdze sud podfa tohto
ustanovenia nahradu trov konania priznat. Nevyhnutnym predpokladom aplikacie tohto ustanovenia
zakona nie je procesny Uspech vo veci, naplnena musi byt poziadavka spravodlivého poZadovania
nahrady trov konania s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu. Ako uviedol vo svojom naleze sp. zn.
I. US 170/11 zo diia 03.01.2012 Ustavny sud Ceskej republiky, v materidlnom pravnom $tate nejde len
o formalnu aplikaciu prava bez dalSieho, ale predovSetkym o dodrziavanie takych pravidiel spravania,
ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo nikdy neméze byt
interpretované len striktne €i mechanicky, pretoZe takyto pristup so sebou spravidla prinasa celkom
neprijatelné dosledky. Pravo v spoloénosti neexistuje preto, aby takéto nerozumné a nespravodlivé
dosledky legitimizovalo, ale preto, aby prinaSalo racionalne a spravodlivé usporiadanie vztahov medzi
jednotlivecami. Uz z tejto zakladnej funkcie vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa priecia tejto pozZiadavke
rozumného &i spravodlivého usporiadania vztahov, su neprijatelné. Sudu teda prislusi, aby sa zaoberal
otazkou, €i mechanicka aplikacia zakona a indtrumentarii na jeho zéklade vytvorenych neméze priniest
nerozumné a nespravodlivé dosledky. V pripade, Ze tomu tak je, je potrebné, aby taku interpretaciu a
aplikaciu odmietol a aby zvolil vyklad a aplikaciu, ktora bude racionalna a spravodliva.

7.3 Sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania; zarovef nezistil existenciu Ziadneho dbvodu, pre ktory by



prichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 55 C.m.p. (dévody na priznanie trov niektorému z rodic¢ov
neboli zistené a preukazané).

7.4 Odvolaci sud s prihliadnutim na obsahu spisu konstatuje spravnost rozsudku okresného sudu vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania; Ziaden z ucastnikov nenavrhoval priznat trovy konania;
rozhodnutie o nepriznani trov konania ziadnemu z u&astnikov nebolo namietané a pre odvolaci sud
dovody pre aplikaciu ustanovenia § 55 C.m.p. zo sudneho spisu nevyplyvaju.

8. Koneéné rozhodnutie sudu prvej inStancie malo formu rozsudku, v ktorom okresny sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov. Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania ma povahu uznesenia. Nakolko odvolaci sud tymto rozhodnutim preskimaval iba
spravnost’ vyroku majuceho charakter uznesenia, o podanom odvolani vo vztahu k vyroku o trovach
konania rozhodol rovnako formou uznesenia s prihliadnutim na ustanovenie § 392 C.s.p., podla ktorého
odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje rozsudok alebo meni rozsudok; inak rozhoduje
uznesenim. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud rozhoduje uznesenim aj vtedy, ak je predmetom
odvolacieho prieskumu taky vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktory ma procesnu povahu uznesenia,
ako je tomu v prejednavanej veci.

9. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku VIII. o naroku
na nahradu trov konania postupom podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. rozhodnutim vydanym vo forme
uznesenia ako vecne spravne potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud uz nerozhodoval, nakolko o trovach
odvolacieho konania rozhodol uz v rozsudku ¢.k. 11CoP/2/2022-1314 zo dna 15.6.2022.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.), a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



