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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Soni Pekarcikovej a Cleniek
senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a JUDr. Miroslavy JanecCkovej v pravnej veci zZalobcu: DIVADLO
ARENA, medzinarodny inétitit pohybového divadla, Viedenska cesta 10, 851 01 Bratislava, ICO: 30
777 810, zast.: Advokatska kancelaria ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., Lermontovova 14, 811
01 Bratislava, ICO: 36 860 018 proti Zalovanému: GASTRO - CENTRUM J.P.B. ANTOVSZKY, spol.
s.r.o., Hradska 26, 821 07 Bratislava, ICO: 31 402 666, zast.: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r. 0.,
Bardosova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881 o zaplatenie sumy 13.045,21 eur s prislusenstvom
a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 26Cb 346/2003-416 zo dna
25.5.2015 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 26Cb/346/2003-416 zo dna
25.5.2015 v napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku trovach prvoinstanéného konania p
otvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
13.045,21 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 25.5.2015 do zaplatenia. Vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo
dna 12.6.2003 domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 13.045,21 eur titulom diZného najomného.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzatvoril diia 24.5.2001 najomna zmluvu &. 4/2001,
na zéklade ktorej vystavil Zalobca fakturu €. 49/2002 za mesiac jul na sumu 51.000 Sk (splatna dna
7.11.2002), fakturu €. 50/2002 za mesiac august na sumu 51.000 Sk (splatna dia 7.11.2002), faktaru
€. 51/2002 za mesiac september na sumu 51.000 Sk (splatna 7.11.2002), fakturu €. 52/2002 za mesiac
oktéber na sumu 60.000 Sk (splatna 7.11.2002), fakturu €. 61/2002 za mesiac december na sumu 60.000
Sk (splatna 5.1.2003), faktaru €. 2/2003 za mesiac februar na sumu 60.000 Sk (splatna 5.3.2003), fakturu
€. 4/2003 za mesiac marec na sumu 60.000 Sk (splatna 5.4.2003).

3. Prvoindtanény sud vo veci rozhodol rozsudkom (v poradi prvym) zo dria 19.11.2012, &.k. 26Cb
346/2003-267 tak, Ze Zalobu o zaplatenie sumy 393.000 Sk za uZivanie nebytovych priestorov zamietol.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 4/2001 sporové strany
uzatvorili bez suhlasu obce, a preto je tato zmluva v zmysle § 3 ods. 4 zakona €. 116/1990 Zb. neplatna.
Uplatnené pravo Zalobcu posudil konajuci sud z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a zarovefi sa zaoberal vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovaného



a mal za to, Ze nakolko Zalobca sa o okolnosti o tom, Ze bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho
ziskal dozvedel uz v ase vzniku absolutne neplatného pravneho ukonu, t.j. dfia 24.5.2001, kedy bola
zmluva o najme nebytovych priestorov uzavretd. Dfiom uzatvorenia zmluvy teda zacala podla nazoru
sudu plynut objektivna, ako aj subjektivha premlacia lehota, ktora v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika uplynula dnha 24.5.2003, a kedZe Zaloba bola podana sud dfia 4.7.2003, bola podana az
po uplynuti subjektivnej premlacej lehoty. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil na dalSie konanie, ked mal za to, Ze mal za preukazané, Zze nehnutelnost vo vlastnictve
Zalobcu nebola stavebnym povolenim uréena na prevadzkovanie pohostinstva &i uz kaviarenského typu
alebo iného. Predmetna nehnutelnost bola prevadzkovana Zalobcom za uc¢elom verejne prospesného
zaujmu, kultdrnych a divadelnych predstaveni. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze dojednania v zmluve €. 4/2001 je potrebné posudit' v zmysle zakona
€. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, €o podmiefovalo vychadzajuc z § 3 ods. 1,
2 z&kona skumanie (ne)udelenia suhlasu zo strany sudu. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud mal za to,
Ze posudenie platnosti najomnej zmluvy vydanim suhlasu/nesuhlasu spravneho organu bol nadbyto¢ny,
nakolko predmet najmu nebol uréeny na prevadzkovanie pohostinstva, &i uz kaviarenského alebo iného
typu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nebolo mozné aplikovat zakonné ustanovenia
zdkona €. 116/1990 Zb. v platnom zneni, nakolko sporné priestory oznacenej nehnutelnosti neboli
skolaudované a stavebne uréené na prevadzku pohostinstva, obchodu a sluzieb, a preto nemohlo ist o
prenajom nebytovych priestorov podla zdkona €. 116/1990 Zb. pri aplikovani § 3 ods. 2 zakona.

4. Sud prvej inStancie mal po doplneni dokazovania v intenciach odvolacieho sudu za to, Ze Zalobca
je v spore aktivne legitimovanych subjektom, ked zmena mena nema za nasledok zmenu v pravne;j
subjektivite subjektu. Vydanim zriadovacej listiny zo dia 1.4.2002 nedoslo k vzniku nového subjektu s
novou pravnou subjektivitou, ale doslo k prechodu zriadovatel'skej pdsobnosti. VSetky pravne vztahy
Zalobcu vzniknuté predo dfiom prechodu zriadovatelskej pésobnosti na Bratislavsky samospravny
kraj, vratane najomného vztahu zaloZeného zmluvou tak zostali vydanou zriadovacou listinou zo
dfia 1.4.2002 nedotknuté, t.j. zriadovacia listina zo dha 1.4.2002 nemala Ziadny vplyv na platnost
a uginnost zmluvy. Prvoindtanény sud mal dalej za to, Ze sporné priestory neboli skolaudované a
stavebne uréené na prevadzku pohostinstva, obchodu a sluzieb, a preto nemohlo ist o prengjom
nebytovych priestorov podfa zdkona &. 116/1990 Zb. pri aplikovani § 3 ods. 2 zakona. Vzhladom
na dohodnuty uc€el prenajmu mal sud prvej inStancie za to, Ze tato je v zmysle vys8ie citovaného
ustanovenia zakona neplatnym pravnym ukonom. V tomto pripade ide o absolutnu neplatnost, teda
zmluva nema od zaciatku Ziadne pravne nésledky a od pociatku je nulithym pravnym ukonom bez
pravnych ucinkov a v pripade akychkolvek plneni poskytnutych na zaklade tejto zmluvy ma druha strana
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. V suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania sud prve;j
indtancie uviedol, Ze predmetny vztah Zalobcu a Zalovaného je obchodnopravnym vztahom v zmysle §
261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Dalej uviedol, Ze nakolko Obchodny zakonnik riei pravnou tpravou
preml&anie plnenia z neplatného pravneho ukonu, je potrebné aj na samotnu dizku premi&acej doby,
ako aj jej plynutie z titulu bezdévodného obohatenia aplikovat’ ustanovenia Obchodného z&konnika.
Z hladiska teoretického, ako aj z hladiska vykladového a pravno-aplikaéného treba akceptovat, ze ak
ide o vztah, ktory sa riadi Obchodnym z&konnikom, aplikuju sa na vydanie bezdévodného obohatenia
ustanovenia Obchodného zakonnika o premli&ani (§ 389 - 401). Z uvedeného dévodu mal prvoinstanény
sud za to, Ze aj zalobcom uplatneny narok (vydanie bezdévodného obohatenia) sa v danom pripade
premlCuje v Stvorrocnej premiCacej lehote podfa § 397 Obchodného zakonnika a zaliatok plynutia
premli€acej doby sa riadi ustanovenim § 391 a nasl., pokial Obchodny zakonnik neustanovuje nie€o iné.
Dalej konstatoval, Ze Zalovany tym, Ze uzival dotknuté priestory na zéklade absolutne neplatnej zmluvy,
sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohacoval, &im mu vznikla povinnost obohatenie ziskané na ukor
Zalobcu Zalobcovi vratit. Skuto€nost, Ze by uZivanie priestorov nebolo Zalovanému umoznené, konajuci
sud preukazané nemal. Naopak mal za preukazané, Ze po€as trvania najomného vztahu Zalobca
usporaduval akcie, prenajimal priestory divadla mimo restauracnej €asti, tieto prenajimal (preukazané
najomnymi zmluvami €.9/2002, 10/2002, 11/2002, 12/2002, 13/2002, 14/2002, 15/2002 a 16/2002),
pricom zalovany na predmetnych akciach predaval spotrebny tovar (oblerstvenie, napoje). Uzivanie
priestorov v namietanom obdobi mal sud za preukdzané aj dobrovolnym uhrddzanim ngjomného
Zalovanym, ako aj vysluchom zastupkyne riaditela Z.. C. D., vysluchom riaditela E., vysluchom S. B.
na pojednavani dia 10.11.2006. Sud prvej inStancie mal za to, Ze dohodnuta vyska ngjomného, ktoru
Zalovany neuhradil, predstavuje adekvatnu penaznu nahradu za zistené bezdévodné obohatenie, ¢o
potvrdzuje aj skuto&nost, Zze spodiatku Zalovany dohodnuté ngjomné dobrovolne uhradzal. Vzhladom
na skuto€nost, Ze prvoinsStanény sud konstatoval neplatnost zmluvy od jej pociatku, teda odo dha



24.5.2001, k bezdévodnému obohateniu Zalovaného doslo uz od samotného vzniku zmluvy. Zaloba
Zalobcu na zaplatenie bola zo strany Zalobcu podana na sud dna 4.7.2003. Z uvedeného je zrejmé, Ze
predmetny narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vzhfadom na 4-ro&nu premi€aciu dobu
nie je preml¢any. Konajuci sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania, priCom za zaciatok
povinnosti Zalovaného na ich zaplatenie ur€il datum vydania napadnutého rozhodnutia a vo zvy3nej Casti
urokov z omeskania Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. b), c), d), a f) O.s.p. (4ginného do 30.6.2016). Prezentoval nazor, v zmysle ktorého otazku dizky
premliCacej doby treba rieSit podla § 107 Obdianskeho zakonnika, okrem zad&iatku preml€acej doby, kde
sa v obchodnopravnych vztahoch musi pouzit § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti
namietal, Ze sud prvej inStancie nedostatoénym spdsobom vysvetlil metédy vykladu a spdsob aplikacie
pravnej normy, pod ktoru subsumoval zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze bezdévodné obohatenie je
indtititom vyluéne obcianskeho prava. Vznik, nasledky a zodpovednost za bezdévodné obohatenie
nema ziadnu upravu v Obchodnom zakonniku, vSeobecna pravna uUprava tohto obc&ianskopravneho
indtititu je obsahom § 451 az 459 Obgianskeho zakonnika. Tuto pravnu Upravu dopifha Uprava
§ 107 Obgianskeho zakonnika, ktora obsahuje vymedzenie dizky premlgacej doby v pravnych
vztahoch vznikajucich z bezdévodného obohatenia. Zalovany dalej uviedol, Ze vynimku z danej Upravy
predstavuje § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory upravuje zaciatok plynutia premli¢acej doby a
aj to len pri jednom pripade bezdévodného obohatenia, ktorym je plnenie z neplatnej zmluvy. Poukézal
tiez na § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory vyjadruje vztah medzi Obc&ianskym a Obchodnym
zakonnikom. Zalovany vytykal prvoin§tanénému sudu, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je
vnutorne rozporne, ked sud prvej indtancie najprv konstatoval, Ze institut bezdévodného obohatenia
nie je definovany v Obchodnom z&konniku a potom bez dalSieho objasnenia pouZil nielen vyslovné
pravidlo o zagiatku plynutia preml€acej doby v pripade prava na vratenie plnenia uskuto¢neného podla
neplatnej zmluvy, ale aj dizku preml&acej doby z Obchodného zakonnika. Podla nazoru Zalovaného z
oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, pre€o nemozno pouzit § 107 Obcianskeho zakonnika ako celok,
ktory obsahuje nielen zadiatok plynutia premléacej doby, ale aj preml&aciu dobu a jej odlidnu dizku
so zretelom na vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia, pri¢om na vysvetlenie nepostacuje len
odkaz na § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory upravuje len zaliatok plynutia premli&acej doby pri
jedinom pripade bezdévodného obohatenia. S poukazom na uvedené mal Zalovany za to, Ze v danom
pripade je potrebné aplikovat § 107 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa zalobou zo
dnia 25.5.2001 domahal zaplatenia faktur vystavenych na zaklade neplatnej zmluvy a az dfia 24.11.2006
pravny zastupca zmenil svoj navrh a pozadoval zaplatenie sumy 13.045,21 eur titulom bezdévodného
obohatenia. V tejto suvislosti prezentoval nazor, v zmysle ktorého je potrebné vyjadrenie Zalobcu zo
dfia 24.11.2006 povazovat za zmenu zaloby podla § 95 O.s.p. z dévodu, Ze Zalobca sice poZaduje
rovnaké plnenie, ale na zaklade iného skutkového stavu, nez ako ho sam uviedol v povodnej Zalobe.
Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze zmluvy &. 9/2002, 10/2002, 11/2002, 13/2002, 14/2002, 15/2002
a 16/2002 su zmluvami medzi Zalobcom a tretimi subjektmi, z ktorych Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze
Zalovany uzival priestor na druhom nadzemnom podlazi. Zalovany dalej uviedol, Ze v obdobi, za ktoré je
povinny vydat’ bezdévodné obohatenie, nemohol vyuzivat nebytové priestory z dévodu rekonstrukénych
prac vstupu do priestorov. Vzhladom na tuto skuto€nost’ uzavrel so zalobcom ustnu dohodu o tom, ze
Zalovany nie je povinny platit najomné v obdobi od jula 2002 do oktdbra 2002. Na zaver odvolania
Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa mal vyhlasenim zmluvy o najme za neplatnu vysporiadat
aj so zadrziavanymi vecami Zalovaného. Sucasne poukazal na list zo dfia 23.10.2012, v ktorom ho p.
E. Ziada o pisomné stanovisko k odstupeniu od zmluvy o najme. Na zaklade uvedenych skutonosti
Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 28.7.2015 vyjadril nesthlas s pravnym nézorom
Zalovaného tykajucim sa aplikacie § 107 Obcianskeho zakonnika na dany vztah a poukazal na viaceré
rozhodnutia sidov CR. Vyjadril sa tieZ k obchodnopravnemu charakteru vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym. V suvislosti s namietanou zmenou Zaloby zo dria 24.11.2006 Zalobca uviedol, Ze podanim
s uvedeného dnia nedoSlo k Ziadnej zmene Zaloby, a teda ani k premi€aniu, pri¢om na podporu
svojho nazoru poukazal na ustalenu slovensku a &esku judikaturu. Tvrdenie Zalovaného, Zze dané
priestory nevyuzival, povazuje Zalobca za tendenéné a zavadzajuce. Poukazal pritom na dokazovanie
vykonané sudom prvej instancie. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



7. Zalovany vo svojej replike zo diia 4.8.2016 zotrval na skutonostiach uvedenych v odvolani a
ostatnych vyjadreniach.

8. Zalobca sa v pisomnom stanovisku zo dha 2.9.2016 pridfzal vSetkych skutognosti uvedenych vo
svojom vyjadreni zo dfia 27.7.2015.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného podla § 379 - 380 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d'alSie dovody. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré povaZuje za vecne spravne a v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

11. Odvolaci sid v nazorovej zhode so sidom prvej instancie konstatuje, Ze dizka premlgacej doby sa
v danom pripade spravuje § 397 Obchodného zakonnika. Zalovany v podanom odvolani prezentuje
argumenty, v zmysle ktorych sa premli€anie Zalobcovho naroku riadi upravou § 107 Obcianskeho
zdkonnika, s ktorymi sa v8ak odvolaci sud nestotozfiuje. Je pravdou skuto€nost, Ze v minulosti nebola
odbornd obec jednotna v tom, ¢i na preml¢anie bezdévodného obohatenia v obchodnych vztahov sa
ma aplikovat’ vdeobecna 4 - roéna premli&acia doba v zmysle Obchodného zakonnika alebo vSeobecna
2 (3) - ro¢na preml¢acia doba podlfa Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje
na skuto¢nost, Ze obe strany sporu su podnikatelia a pravny vztah medzi nimi vznikol v suvislosti so
zmluvou o najme nebytovych priestorov. Ide teda o obchodny zavazkovy vztah, tak ako je definovany v
§ 261 Obchodného zakonnika a spravuje sa Obchodnym zédkonnikom, o napokon Zalovany v odvolani
ani nenamietal. Spornym bolo jedine to, &i sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré v
suvislosti s uvedenym vztahom vzniklo, premi€uje podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika alebo § 397
Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti je nutné poznamenat, Ze nazory sudnej praxe vo vztahu k
preml&aniu bezdévodného obohatenia v obchodnych zavézkovych vztahoch zjednotil v Ceskej republike
judikat Rc 26/2004, ktory otazku premiCania prava na vydanie bezdévodného obohatenia podriadil
celkom uprave Obchodného zakonnika. K tomuto nazoru sa vo vztahu k bezdévodnému obohateniu
ziskanému z dévodu neplatnosti pravneho ukonu prihlasila aj sudna prax na Slovensku (rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 26.2.2004, sp. zn. 4 Obo 57/03). Tento pravny nazor bol
nasledne potvrdeny aj nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 13.12.2005, sp. zn. IV. US
214/04). Nasledne vychadzal z neho Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojej dalSej rozhodovacej
praxi (napr. rozhodnutie zo 6.10.2005, sp. zn. 5 Obo 86/2005).

12. Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Zze aj ked sa bezdévodné obohatenie riadi Obc&ianskym
zdkonnikom, preml&anie prav z neho v obchodnych vztahoch bude podliehat inym pravidlam ako tym,
ktoré platia v rezZime Obc¢ianskeho zakonnika. Obchodny zakonnik v § 394 ods. 2 odchylne upravuje
iba preml€anie prava na vratenie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy.
Obchodny zakonnik pre preml€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo inym ako
uvedenym spdsobom, nema Ziadne osobitné ustanovenie, o vSak neznamend, ze Obchodny zakonnik
premliaciu dobu pre tieto (a dalSie) prava neupravuje. Obchodny zakonnik ma komplexnu uUpravu
preml&ania obsiahnutd v §§ 391 az 408. Upravuje zadiatok a plynutie premléacej doby, i jej dizku. V
§ 394 ods. 2 (rovnako ako v ods. 1 a 3) odchylne upravuje len zaciatok plynutia preml¢acej doby, nie
jej dizku. Tu, ako v8eobecnu stanovuje v § 397 Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie vsak nie je
jedinym ustanovenim Obchodného zakonnika upravujucim premléaciu dobu. Ustanoveniami, ktoré ako
vynimku zo v3eobecnej Upravy stanovuju ina premi€aciu dobu je § 398 (desatroCna, ako maximalna
pri nahrade Skody), § 389 (jednoro¢na pri pravach, ktoré vznikli zo $kody na dopravovanych veciach),
aj § 401. Ak takto nie je osobitne upravena premi€acia doba pre iné prava, neznamena to, Ze sa ma
pouzit preml€acia doba upravena v Obgianskom zakonniku. Obchodné zavazkové vztahy sa spravuju
predovSetkym Obchodnym zakonnikom (§ 1 ods. 2). V spojeni s § 397 to potom znamena, Ze ak
Obchodny zékonnik pre preml€anie niektorého prava neustanovuje osobitnu premliaciu dobu, pravo sa
premlCuje vo vSeobecnej premlitacej dobe 4 rokov. Slovné spojenie ,ak zakon* pouzité v § 397 nevyluduje
pouzitie aj iného ako Obchodného zakonnika. To znamena, Ze pouzitie § 397 Obchodného zakonnika



je vylu€ené nielen vtedy, ked Obchodny zakonnik upravuje inu premli&aciu dobu, ale aj vtedy, ak by iny
z&kon (nielen Obc&iansky zakonnik) vyslovne stanovil, Ze na premlanie konkrétne vymenovaného prava
sa pouzije ina preml€acia doba. Obd&iansky zakonnik, ani iny zdkon v3ak takéto ustanovenie nema. Nie
je nim § 101 Obgianskeho zakonnika, ktory stanovuje vdeobecnu premi€aciu dobu pre ob&ianskopravne
vztahy, ktora sa pouzije, ak nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak. Nie je nim ani § 107, ktory je
vo vztahu k § 101 Specialnym ustanovenim, kedZe tieZ neuvadza, Ze sa tam uvedené doby pouziju aj na
premi€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnych vztahoch. Nie je preto dévod na
pouZzitie Upravy premlcania podfa Obc&ianskeho zakonnika. Takyto vyklad vyplyva z toho, Zze Obchodny
zakonnik je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom zvlastnym. Ustanovenia §§ 391 a 397
Obchodného zakonnika maju preto v pomere k § 107 Ob&. zak. povahu lex specialis a nie naopak. Podla
§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika treba rieSit podla upravy v Obc¢ianskom zakonniku len tie otazky,
ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, teda vznik a obsah bezdévodného obohatenia a prava na jeho
vydanie. Otazka premli€ania prava na jeho vydanie je rieSitelna podla upravy Obchodného zakonnika,
a preto na pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nie je dévod.

13. Zalovany tieZz namietal, Ze Zalobcov narok je preml&any, pretoze Zalobca sa Zalobou zo dnia
25.5.2001 domahal zaplatenia faktur vystavenych na zaklade neplatnej zmluvy a az dia 24.11.2006
zmenil svoj navrh a pozadoval zaplatenie Zalovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia. Odvolaci
sud v tejto stvislosti poukazuje na pravny nazor v komentéari k § 95 OSR Obg&ansky soudni Fad, komentar,
4. vydani, Bure$/Drapal/Mazanec, C.H.BECK 2000, na str. 238 podfa ktorého ,zmenou navrhu sa
rozumie najmad zmena spocivajuca v tom, Ze ...d/ navrhovatel sice poZzaduje rovnaké pinenie, ale na
zaklade iného skutkového stavu ako ho predostrel v navrhu (a to Uplne nového alebo doplneného o
dalSie rozhodné skuto&nosti).“. Autori v bode 4. komentara poukazali aj na skutoénost, Ze o zmenu
navrhu by neslo vtedy, keby navrhovatel pri nezmenenom ,vyli¢eni rozhodnych skutoénosti“ a Zalobnom
petite menil pravnu kvalifikaciu svojho naroku (napr. narok na zaplatenie urcitej pefiaznej Ciastky,
ktory povodne kvalifikoval ako zaplatenie urCitej pefiaznej Ciastky, ktory pévodne po pravnej stranke
kvalifikoval ako plnenie zo zmluvy, teraz odvodzuje ako narok z bezdévodného obohatenia). Len pokiafl
ide o ten isty skutok, je jeho posudenie po pravnej stranke ulohou sudu.“. Aplikacia uvedenej tedrie
nasla odraz i v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. v konani sp. zn. 5 Cdo
58/99. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze Zalobca si svoj narok na pefiazné plnenie uplatnil
Zalobou dorugenou sudu diia 4.7.2003 vychadzajuc zo skutkového tvrdenia, Ze na zaklade zmluvy o
najme nebytového priestoru €. 4/2001 uzavretej dia 24.5.2001 Zalovany uzival prenajaté nebytové
priestory Zalobcu, avSak Zalobca neobrzal od Zalovaného ako najomcu zmluvné protiplnenie (najomné).
Ak je teda podla nazoru sudu predmetna zmluva absolutne neplatna, nie je zmenou skutkového
stavu vymedzeného v Zalobe, pokial sud narok Zalobcu na zaplatenie Zzalovanej sumy posudi podla
hmotnopravnych noriem upravujucich narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

14. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze v konani nebolo preukézané, Ze by dotknuté priestory uzival a
tym sa na ukor Zalovaného bezddvodne obohatil. Odvolaci sud ma zhodne so sudom prvej indtancie za
to, Ze z jednotlivych dékazov (vysluch svedka p. D., vysluch p. B., vysluch p. E., list zo dfia 18.12.2002, list
zodna 12.11.2002 a zo dria 19.11.2001, faktary €. 29/2001, €. 35/2001, &. 43/2001 a ¢. 44/2001) vyplyva,
Ze zalovany v rozhodnom obdobi dané priestory uzival. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa
odstupenia od zmluvy, k tejto odvolaci sud poznamenava, Ze odstupit mozno iba od platnej zmluvy, a
preto je v danom pripade vznesena namietka irelevantna. Zalovany tiez konajucim sidom vytyka, Ze sa
Ziadnym sp6sobom nevysporiadali so zadrZzanymi hnutefnymi vecami Zalovaného. Odvolaci sud uvadza,
Ze v konani méze konat iba o uplatnenych narokoch a pokial nejde o zakonom stanovené pripady,
nemoze prekrocit rozsah konania vymedzeny Zalobnym narokom a konat ultra petitum.

15. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 as § 262 ods. 1 CSP, tak Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.

17. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



