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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci Zalobcu: J. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. M. XX, B., zast. Kova¢/Krpc&iarova & partners - advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom M. Bela
2, 984 03 Lugenec, ICO: 47253975, proti zalovanému: LIAZ, s.r.0., KoSicka 20, Presov, ICO: 36462161,
zast. JUDr. Kvetoslavou Draganovskou, advokatkou so sidlom v PreSove, Palackého 7, o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.759,68 eur spolu s 9 % Grokom z omeskania roéne
zo sumy 186,62 eur od 30.11.2010 do zaplatenia, s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 369,24
eur od 31.12. 2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 369,24 eur od 31.1.2011
do zaplatenia, s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 380,40 eur od 28.2.2011 do zaplatenia, s 9
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 380,30 eur od 31.3.2011 do zaplatenia, s 9 % ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 380,40 eur od 30.4.2011 zo zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeSkania
zo sumy 380,40 eur od 31.5.2011 do zaplatenia, s 9 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 380,40
eur od 30.6.2011 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 380,40 eur od 31.7.2011
do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 380,40 eur od 31.8.2011 do zaplatenia, s
9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 380,30 eur od 30.9.2011 do zaplatenia, s 9 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 380,40 eur od 31.10. 2011 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 380,40 eur od 30.11.2011 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 34,58 eur
od 31.12.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu uplatnenu titulom ndhrady mzdy zamieta.
1. Zalobu v &asti uplatneného naroku nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 eur zamieta.
IV.Urcuje, Ze pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanym skon¢il diiom 31.5.2014.

V. Zalobca vo vztahu k zalovanému m & narok na trovy konania vo vztahu k naroku, ktorym
uplatiioval neplatnost dohody o skonéeni pracovného pomeru, v rozsahu 100 % trov konania.

VI. Zalobca vo vztahu k Zalovanému m & narok na trovy konania vo vztahu k naroku, ktorym
uplatfioval nahradu mzdy, v rozsahu 14 % trov konania.

VII. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi ma& narok na trovy konania vo vztahu k naroku uplatfiovaného
titulom nemajetkovej ujmy, v rozsahu 100 % trov konania.

VIIl. Zalobca vo vztahu k Zzalovanému ma narok na trovy konania vo vztahu k naroku, ktorym
uplatfioval ur€enie skoncenia pracovného pomeru, v rozsahu 100 % trov konania.



odovodnenie:

a. Pévodnym navrhom sa Zalobca zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 22.12.2009 (v zmysle
jej zmeny zo dnia 3.11.2011) domahal urcenia, ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dfa
16.11.2009 je neplatna a pracovny pomer dalej trva. Dalej, aby Zalovanému bola uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi za obdobie od 17.11.2009 do 30.11.2011 a do buducna nahradu mzdy v sume do
17.11.2009 do 31.12.2009 - 528,70 eur a za obdobie od 1.1.12010 do 31.12.2010 v sume 4.376,72 eur,
za obdobie od 1.1.12011 do 30.11.2011 v sume 4.130,83 eur, zaplatit odvodové povinnosti prislusnym
organizacidm za obdobie od 17.11.2009 do 30.11.2009, a nahradit trovy konania.

2. Navrhom prednesenym na pojednavani dha 14.1.2014 prostrednictvom zastupkyne Zalobca Ziadal
na Zalovanom zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy za 49 mesiacov v celkovej sume 18.620 eur za obdobie
od 17.11.2009 do 17.11.2013 a nasledne za dalSi mesiac do 17.12.2013, k tomu Ziadal priznat’ uroky z
omesSkania podla zakladnej diskontnej sadzby uréenej NBS vypocitané podla kalkulacky v sume 1.345
eur a nahradu trov konania. Uplatnil si nemajetkovu Skodu vo vyske 1.000 eur roéne, spolu 4.000 eur.

3. Sud pripustil zmenu navrhu uznesenim zo dfia 1.4.2014, ked po vyzve sudu, zastupkyra zalobcu
Specifikovala uplatneny narok, zalobca si tak uplatnil na Zalovanom 18.620 eur spolu s urokom z
omeskania 1.345 eur za obdobie od 17.11.2009, ndhradu nemajetkovej 8kody vo vySke 970 eur a
nemajetkovu ujmu vo vyske 4.000 eur s tym, Ze Ziadal urcit, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a
Zalovanym kon¢i diiom 31.5.2014 po vyCerpani zdkonnej dovolenky.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 18.12.2009 domahal
uréenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru a neuplatioval si nahradu mzdy, o ¢om sved¢i, Ze
boli uplatnené naroky ako odstupné a odchodné. Kvalifikovani zmenu navrhu vykonal az na pojednavani
dna 3.11.2011 a az tymto datumom Zzalobca spinil kvalifikovant podmienku pre uplatnenie naroku z
neplatného skon&enia pracovného pomeru, a to oznamil zamestnavatelovi, Ze trva nadalej na tom, aby
ho zamestnaval. Pripadné naroky na nahradu mzdy teda uznal od datumu 4.11.2011. Zalovany poukazal
na to, Ze dita 16.12.2013 vyzval Zalobcu na nastup do prace, avéak bezispe$ne. Zalovany poukéazal na
to, Ze pred pripadnym rozhodovanim o narokoch z neplatného skonéenia pracovného pomeru, aby sa
sud vysporiadal s rozhodujucou skuto¢nostou, a to predloZzenim rozhodnutia socialnej poistovne zo dna
18.11.2009, ktoré Zalobca ako zamestnanec dorucil Zalovanému ako zamestnavateflovi eSte v novembri
roku 2009, na zaklade ktorého pozadoval skon&enie pracovného pomeru k 31.12.2009 z dévodu
dlhodobe;j straty zdravotnej spdsobilosti vykonavat' doterajSiu pracu. Podla tohto rozhodnutia Zalobca
ako zamestnanec, odo diia 18.11.2009 by nebol schopny vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy bez
vazneho ohrozenia zdravia. Podla platnej judikatury, zamestnanec v takom pripade nema narok na
poskytnutie nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, a to aj vtedy, ked oznamil, Ze
trva na dalSom zamestnavani. V takom pripade vznika narok na nahradu mzdy vo vySke priemerného
zarobku len za vypovednu dobu, t.j. za dobu dvoch mesiacov, podla ustanovenia § 69 ods. 4 Zakonnika
prace. V pripade, Ze sud takémuto navrhu nevyhovie a bude rozhodovat o naroku z neplatného
skoncenia pracovného pomeru, Zalovany ziadal v zmysle ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace na
primeranom zniZzeni nahrady za €as presahujuci 12 mesiacov, nakolko ide o naroky, ktoré vznikli, podla
pravnej upravy ucinnej do 28.2.2010. Vzhladom na okamih oznamenia o trvani pracovného pomeru
je tieto potrebné viazat k datumu 4. 11.2011, ale so zohladnenim toho, ¢&i zamestnanec bol v tom
C¢ase zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu vykonaval, aky zarobok dosiahol alebo z akého
dovodu sa do prace nezapojil. Podla dokladov predloZzenych Zalobcom je preukazané, Ze v rozhodnom
obdobi bol a stale je poberatelom Ciastoéného invalidného déchodku. Zaroven predlozil doklad, Ze
odo dna 26.4.2010 do 5.7.2012 bol podnikatefom, podla zivhostenského opravnenia Obvodného uradu
Velky Krti§. PredloZil potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti od 24.10.2011, ktora mala trvat
do 22.10.2012. Zalobca zarover predloZil pracovnt zmluvu zo diia 30.10.2012, podla ktorej mu vznikol
pracovny pomer na dobu uréitu od 1.11.2012 do 31.12.2014 s dohodnutou mesa&nou mzdou vo vyske
miniméalnej mzdy. Zalovany navrhoval po&as tohto obdobia, kedy bol Zalobca osobou zarobkovo &innou
a kedy by aj nebol kryty davkami nemocenského, ako podnikatel dosahoval prijem a Ziadal, aby tento
dosiahnuty prijem Zalobca preukazal. Dalej Zalobca, pokial od 1.11.2012 bol v pracovhom pomere s
dohodnutou hrubou mzdou vo vySke minimalnej mzdy, ktora za rok 2012 predstavovala sumu 327,20 eur
mesacne a v roku 2013 sumu 337,70 eur mesacne, ¢im nedosahoval vysku mzdy u Zalovaného, Ziadal,



aby, pripadne Zalobcovi bol priznany len rozdiel vo vyske dosiahnutej mzdy, nakofko nahrada mzdy
slizi na zabezpedlenie Zivotnych potrieb zamestnanca a pripadné priznanie neméze byt vysSie, akoby
dosahoval pri vyplateni mzdy u zamestnavatela, podla pracovnej zmluvy. V dalSom Zalovany poukazal
na to, Ze listom zo dia 16.12.2013 vyzval k nastupu do prace Zalobcu, ktory vyzvu nereSpektoval. Pokial
ide o domnienku Zalobcu, Ze nastupil na dovolenku, ktorej Cerpanie si sém urc€il za roky 2010, 2011, 2012,
tu zdéraznil, Ze dobu Cerpania dovolenky, ktoru vyluéne uréuje zamestnavatel a nejde o opravnenia
zamestnanca, ktorému naviac nevznikol narok na dovolenku za uréené obdobie. Taktiez namietal
priznanie urokov z omeskania s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace, resp. poukazal
na to, Ze zalobcom pausalne vycisleny urok z omeskania vo vySke 1.345 eur za obdobie od 17.11.2009
do 31.12.2013, ktory oprel o vypocet podla Obchodného zakonnika ako dvojnasobok diskontnej sadzby,
nezodpoveda potrebnému pravnemu predpisu ani sadzbe vyske Urokov v obgianskopravnych vztahov,
€o robi vypocet nejasny neurcity a v kone¢nom désledku nepresny. Zaroven pravdepodobne Zalobca
uplatnil aroky aj za obdobie pred 3.11.2011, ked mu narok neprislicha. Co sa tyka uplatnenia nahrady
na nemajetkovu a majetkovu Skodu vo vyske 4.970 eur, toto navrhol zamietnut, nakolko tu absentuju
zakladné predpoklady pre jej uplatnenie, zaroven uplatneny narok povazoval za nejasny a neurcity, z
toho dévodu Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi len narok na ndhradu mzdy vo vySke priemerného zarobku,
a to podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace za vypovednu dobu dvoch mesiacov a vo zvySku, aby bol
uplatneny narok zamietnuty.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré su obsahom spisu 12C 266/2009,
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 12C 266/2009-182 zo diia 24.11.2011, pisomnymi a ustnymi
vyjadreniami zastupkyfa zalobcu, potvrdenim o vypocte priemernej hodinovej mzdy zo dna 4.12.2013,
dodatkom k pracovnej zmluve zo diia 31.12.2008, kopijami dovolenkovych listkov (€. listu spisu 13), by
zohnal okamzity nastup do zamestnania zo dfa 17.12.2013, tresthym oznamenim zo dna 21.11.2013,
doplnenim zmeny Zaloby zo dfa 22.9.2010, képiami podacich listkov, rozhodnutim socialnej poistovne
Ustredie zo diia 20.12.2012, podanim zo dfia 15.1.2014, mzdovym listom za obdobie od novembra 2012
do decembra 2012, mzdovym listom za rok 2013, vypisom z u¢tu Zalobcu za obdobie od 1.10.2013 do
31.12.2013, uplatnenim naroku na nemocenské zo dna 24.11.2013, rozhodnutim socialnej poistovne €.
XXX - XXXXXX - E. zo dia 2. 12. 2013, potvrdenim o pracovnej neschopnosti zo dfia 2.12.2011, listom
uréenym socialnej poistovni zo strany Zalobcu zo dfia 27.9.2013, potvrdenim o skon&eni podnikania
zo dna 4.7.2012, pracovnou zmluvou zo dfia 30.10.2012, pracovnou naplfou zo dna 30.10.2012,
mzdovym listom za rok 2011, mzdovym listom za rok 2010, mzdovym listom za rok 2009, vyzvou na
okamzity nastup do zamestnania zo dha 16. 12. 2013, képiou podacieho harku, s mzdovym listom
za obdobie od novembra 2009 do decembra 2009, za rok 2010, za rok 2011, za rok 2012, za rok
2013, vypisom z uctu zalobcu, oznamenim naroku na nemocenské, rozhodnutim socialnej poistovne
pobocky Velky Krti§ zo dia 2. 12.2013, kdpiou potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti, podanim
Zalobcu socialnej poistovni zo dia 27.9.2013, oznamenim zo dfia 4.1.2012 doru€ované jeho Zalovanym
zalobcovi, potvrdenim o ukon&eni podnikania zo dfa 4.7.2012, pracovnou zmluvou, pracovnou naplfiou,
mzdovymi listami za rok 2011, 2010, 2009, pisomnym vyjadrenim sociélnej poistovne zo dfia 21.2.2014,
uznesenim okresnej prokuratury PreSov zo dfia 21.2.5014, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dna
20. 3. 2014, vyzvou na okamzity nastup do zamestnania zo dia 16.12.2013, képiou podacieho listka,
mzdovymi listami za obdobie november, december 2009, mzdovymi listami pracou varnymi a Zalovanym
za rok 2010, 2011, 2012, a 2013, zo spisu tunajSieho sudu spisovej znacky 12P 266/2009 Zalobnym
navrhom, dohodou o skonéeni pracovného pomeru, zapisnicou z €.l. spisu 166-168 ak zo dria 3.11.2011,
vyjadrenim Zalobcu, s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 6.11.2011 a
ostatnym obsahom spisu.

6. Vo veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 22.4.2014 ¢.k. 12C 115/2013-75 tak, Ze
ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.637,22 eur spolu s Urokom z omeskania titulom nahrady
mzdy za obdobie od 31.10.2012 do 18.12.2013 v prevysujucej €asti narok na ndhradu mzdy zamietol.
Zamietol aj narok uplatneny titulom nemajetkovej ujmy a ur€enia, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom
a Zalovanym ,kon¢i“ dfia 31.5.2014 (nakolko o veci rozhodoval sud difia 22.4.2014 a teda nemohol
rozhodnut' o pravnej skuto€nosti, ktora mala nastat’ v buducnosti, pokial sud druhej indtancie v tom videl
nespravnost rozhodnutia, toto si zrejme neuvedomil, nakolko rozhodoval o podanom odvolani az po
tomto datume dia 25.3.2015, sud prvej indtancie rozhoduje podfa stavu, ktory tu je v Ease rozhodovania).

7. Sud druhej indtancie na zaklade podaného odvolania Zalobcom, ktory navrhol v tej ¢asti rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit tak, aby Zalobe ako bola z jeho strany uplatnena, bolo vyhovené v celom



rozsahu a odvolania podaného Zalovanym, ktory navrhol v tejto €asti zrusit rozsudok a vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené. Vo vyroku
0 zamietnuti Zaloby o nahradu mzdy od 24.10.2011 do 20.10.2012 s urokom z omeskania zrusil a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, dospel teda k zaveru, ze odvolanie
Zalobcu je s€asti opodstatnené a pokial ide o odvolanie Zalovaného toto za dévodné nemal.

8. Sud druhej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca pdvodne podanou Zalobou v konani Okresného
sudu PreSov sp. zn. 12C 266/2009 sa domahal uréenia neplatnosti dohody o skon&eni pracovného
pomeru a zaroven Ziadal priznat naroky predpokladané ust. § 76 Zakonnika prace (odstupné a
odchodné). V dalsom Stadiu konania, a to pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dna
14.9.2010 (€.1.38 spisu OS Presov sp. zn. 12C 266/2009), si zalobca uplatnil ndhradu mzdy z dévodu
neplatného skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace a daldim pisomnym
podanim doruéenym dna 27.9.2010 (€.1. 51), Zalobca v doplneni zmeny navrhu na zacatie konania
zaroven uviedol, Ze trva na dalSom zamestnavani u zalovaného, ked je zrejmé, Ze toto oznamenie o
trvani dalSieho zamestnavania Zalobcu v spoloénosti Zalovaného bolo pravnej zastupkyni Zalovaného
doru¢ené dna 15.10.2010. Nemal tak za spravny zaver sudu prvého stupfia v tom zmysle, ze az
3.11.2011 v prednese zmeny navrhu na zacatie konania Zalobca oznamil, Ze trva na tom, aby ho Zalovany
ako zamestnavatel nadalej zamestnaval.

9. Poukazal na to, Ze v obdobi od 24.10.2011 do 21.10.2012, sud prvej indtancie dévodne vyhodnotil,
Ze v dbésledku praceneschopnosti za uvadzané obdobie nemdze byt dany narok na nahradu mzdy, dalej
spravne rozhodol o priznani nahrady mzdy Zalobcovi, a to aj za €as presahujuci obdobie 12 mesiacov.
V prevySujucej €asti bol rozsudok zruSeny a v rozsahu zru$enia vrateny sudu prvého stupfa na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 221 ods. 2 O.s.p.), s tym, Ze sud prvého stupria (teraz sud
prvej indtancie) by sa mal opatovne vysporiadat s okamihom ur&enia obdobia, odkedy ma Zalobcovi
patrit Ziadana nahrada mzdy s ohfadom na to, Ze uz pred 3.11.2011 v predchadzajucom Stadiu konania
oznamil, a to aj vo vztahu k Zalovanému ako zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani v jeho
spolo&nosti. Pokial ide o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 eur rocne, a to za obdobie
4 rokov, ako nahradu za pretrvavajucu psychicku traumu pri domahani sa zakladnych ustavnych prav v
ramci dokazovania, Ze Zalovany zamestnavatel bol schopny falSovat podpis zamestnanca po tom, ¢o
sa dozvedel, Ze je invalidny a ma mu pridelit’ primeranua pracu, v tejto ¢asti sud druhej inStancie zrusil
rozhodnutie pre strohost, ktora zakladd nepreskumatefnost a nedostatoénost zdévodnenia Zaloby,
pokial ide o zaplatenie sumy 4.000 eur s prisl., pritom postupom podla § 43 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku, sud prvej indtancie neodstranil nedostatky Zalobného néavrhu. Zalobca totiz v &asti
Zalobného navrhu hovoril o odSkodneni nematerialnej ujmy, ¢o je narok odvijajuci sa od ustanoveni o
ochrane osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V tomto smere ide o narok kvalitativne
odlisny od naroku na nahradu Skody, priznanie ktorého sa odvija od splnenia odliSnych predpokladov
uréenych ust. § 11 a § 13 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Nie je pritom vylu¢ené, aby Zalobca v tomto
konani uplatiioval aj narok predpokladany § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kedZe podfa § 1 ods.
1, 4 Zakonnika prace, tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom
zavislej prace fyzickych osbb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne
vztahy. Ak tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podfa ods. 1
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Ak vSeobecné ustanovenia Zakonnika prace uvedené
v prvej Casti (§1 - 40) neustanovuju inak, na posudzovanie pravnych vztahov upravenych Zakonnikom
prace sa delegované vztahuje vecna pdsobnost’ Ob¢ianskeho zakonnika, a to pokial ide o vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 1 - 122).

10. Sud druhej inStancie kon$tatoval, Ze Zaloba v Casti zaplatenia sumy 4.000 eur s prisluSenstvom
je rozporna so zretelom na jej nejasné znenie, a poukazal nato, Ze sud prvej inStancie v tomto smere
nepodnikol Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby boli odstranené tieto vady Zaloby a aby bolo jednoznaéne
jasné, ¢o je v tejto Casti predmetom konania a k ¢omu bolo potrebné viest samotné dokazovanie.
Zalobca, v danom &ase nebol pravne zastipeny advokatom, by tak mal byt v zmysle § 5 O.s.p. pouceny
o uvadzanych skuto€nostiach, a to aj pokial ide o splnenie jeho dbkaznej povinnosti na nim prednesené
tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy. TaktieZ naroky ktoré Ziadal Zalobca titulom nahrady Skody ako
majetkovej Skody v rozsahu 970 eur, ulozZil sudu prvej instancie skumat, &i v tejto suvislosti ide zo
strany Zalobcu len o uplatnenie hotovych vydavkov a nakladov spojenych s tymto konanim, ktoré mozno
charakterizovat ako trovy konania (§ 137 a nasl. O.s.p.)



11. Co sa tyka naroku ktorym Zalobca Ziadal ur¢it, Ze k skon&eniu pracovného pomeru medzi G&astnikmi
konania doslo 31.5.2014, sud druhej inStancie uviedol, Ze z preskimavaného rozhodnutia neboli
zrejmé dbévody, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu v tejto &asti zamietol, ked vzajomna situacia vo
vztahu medzi u€astnikmi daného konania naznacduje, Ze aj tuto okolnost' by bolo potrebné vyriesit v
priebehu tohto konania. Mal totiz zrejmé, Ze Zalovany v priebehu konania vyzval Zalobcu k nastupu do
zamestnania, a to listom zo diia 16.12.2013, ktoru Zalobca prevzal 17.12.2013, na vyzvu nereflektoval
argumentujuc tym, Ze zo strany zamestnavatela neboli odstranené zakonné prekazky, ktoré mu branili
k nastupu do zamestnania (¢.1. 13). Javilo sa mu, Ze tato argumentacia uvadzana Zalobcom v jeho liste
z0 7.1.2014 (¢€.1. 13), ohfadom dbvodov, pre ktoré do prace nenastupil (neevidencia Zalobcu v registri
zamestnancov spolo&nosti Zalovaného, nesplnenie povinnosti zamestnavatela voci socialnej poistovni
ohladom odvodovych a oznamovacich povinnosti vo vztahu k Zalobcovi) opodstatnena nie je, a preto
sud prvej inStancie mal by zistovat, &i v zavislosti od takéhoto postoja zo strany u&astnikov konania
nemohlo déjst’ k dohode o ukonéeni pracovného pomeru, ked je zrejmé, Ze takato dohoda nevyzaduje
pisomnu formu (§ 17 ods. 2 v spojeni s § 60 ods. 2 Zakonnika prace).

12. Diia 1.7.2016 nadobudol u€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a sud dalej procesne postupoval podla tohto zakona, nakolko podfa jeho prechodnych ustanoveni,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§470 ods. 1 CSP). Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany(§ 470 ods. 2 CSP).

13. Podfa § 316 ods. 1, CSP - Individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

14. Podla § 317 CSP - Zamestnanec sa mdze dat’ v individualnom pracovnopravnom spore zastupovat
odborovou organizaciou. Ustanovenia prvej Casti piatej hlavy piateho dielu tohto zakona tym nie su
dotknuté.

15. Podla § 91 CSP - § 91 - V sporoch z ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho zakonnika, v sporoch
z ochrany podla predpisov 0 masovokomunika&nych prostriedkoch, v sporoch z pravnych vztahov zo
zmenky, Seku alebo iného cenného papiera a v sporoch medzi podnikatelmi pri vykone ich podnikatel'skej
¢innosti sa zastupenie nepripusta; to neplati, ak je zastupcom osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupna.

a. Sud prvej inStancie v zmysle vyjadreného pravneho zaveru sudu druhej indtancie vyzval Zalobcu
uznesenim, aby presne Specifikoval, oho sa domaha a na zaklade akého titulu (dévodu) sumy 4.000
eur a sumy 970 eur, uviedol petit ndvrhu na zacatie konania - teda konkrétneho navrhu, ako ma byt' vo
veci rozhodnuté, s poucenim, Ze petit musi byt' zrozumitelny a vykonatefny a predloZil listinny dékaz
preukazujuci, Zze zastupca u&astnika konania ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v odbore
pravo, uvedené bolo zalobcovi dorucené dfia 15.12.2015. Su€asne listom zo diha 9.12.2015 sud zalobcu
vyzval vzhfadom na vyjadreny pravny zaver odvolacieho sudu (strana 9 rozsudku zo dfia 25.3.2015 ¢.k.
2CoPr 5/2014), Zze Zalobca v podanej Zalobe ziadal urCit, Ze k skon€eniu pracovného pomeru medzi
ucastnikmi konania doSlo 31.5.2014, ulozil sudu prvého stupna zistovat, i v zavislosti od postoja zo
strany u€astnikov konania nemohlo déjst’ k dohode o ukon&eni pracovného pomeru, ked je zrejmé, Ze
takato dohoda nevyzaduje pisomnu formu (§ 17 ods. 2 v spojeni s § 60 ods. 2 Zakonnika prace), o
predloZenie vyjadrenia, Ci k takejto dohode doslo.

b. Zalobca sa vyjadril, Ze neméa vedomost o Ziadnej pripadnej dohode o skon&eni pracovného pomeru
a naopak ziadal, aby sud rozhodol o ukon&eni pracovného pomeru k 29.2.2016 (a neskdr k 15.3.2016)
a predlozil plnomocenstvo udelené pre advokatku pre toto konanie.

16. Pravna zastupkyfa Zalobcu na prvom pojednavani mala za sporné tri skutonosti, a to tykajuce
sa uplatnenej nemajetkovej ujmy v celkovej sume 4.000 eur, dalej sumy ako majetkovej ujmy 970
eur a nasledne uplatneného naroku, zeby pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym skongil dna



31.5.2014 a uviedla na pojednavani konanom dna 25.2.2016 (€.1.156) ,Pokial ide o tento posledny
vyrok, mame za to, Ze je potrebné rozhodnut, Zze pracovny pomer dalej trva.“ Nasledne sud vo veci
upozornil pravnu zastupkynou Zalobcu, Ze v danom priklade rozhodnutim pod sp.zn. 12C 266/2009 zo
dria 24.11.2011 bolo rozhodnuté, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru je neplatna a pracovny
pomer nadalej trva.

a. K uplatfiovanej nemajetkovej ujmy uviedla, Ze konatel spolo¢nosti, p. Troliga odmietol reSpektovat
vyrok sudu a len pod tlakom prokuratury az dna 20. decembra 2007 zruSil odhlaSku zo socialnej
poistovne diiom 16. novembra 2009 a tym Zalobca, sa stal znovu zamestnancom spolo¢nosti Liaz s.r.o..
Pokial i8lo o to nasledné nastupenie do prace, neumoznenie, od 19. decembra 2013 do 15. januara
2014, v prevadzke vo Velkom KrtiSi nikto nepracoval, strazna sluzba nevpustila p. A., opakovane bol
dotazovany konatel spolo&nosti Liaz s.r.o. p. C., aby mohol pokragovat v pracovnom pomere. Zalobcovi
to nebolo umozZnené (vid zapisnica zo dia 25.2.2016). Vo vycislovani nakladov poukazala na to, Ze bolo
zdokladované podrobnym rozpisom, fotokdpiami cestovnych listkov, postovného, celkovych nakladov
na zastupenie a tieto na nachadzaju v spise 12C 266/2009. Nasledne pravna zastupkyria pokraovala
vo vyjadreni a ukoncila na tom istom pojednavani, Ze zotrvdva na Zalobnom navrhu, aby sud rozhodol
tak, ze pracovny pomer Zalobcu a Zalovaného trva a aby aj rozhodol o petite tykajuceho sa, ze pracovny
pomer medzi Zalobcom a Zalovanym kon¢&i diiom 30.5.2014.

b. KedZe iSlo o logicky si odporujuce naroky, ktorych sa Zzalobca domahal, navySe sud uz rozhodol, Ze
pracovny pomer trva, upozornil pravnu zastupkyiu, Ze navrh na zmenu Zaloby musi spifiat naleZitosti
vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku, do 1.12.2016 sa tak nestalo. Predneseny navrh na
zmenu zaloby dria 1.12.2016 sud nepripustil pre opatovnu nezrozumitelnost’ a taku odliSnost, ktora by
vyzadovala dalSie odro€enie pojednavania, ¢o bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a koncentracie
civilného konania. Zvlast po tom, ¢o bolo predchadzajuce konanie odro¢ené dva krat a €as na zmenu
Zaloby mal Zalobca poskytnuty uz od 25.2.2016.

17. Vzhladom na doteraz vykonané dokazovanie sud opat konstatuje, Ze nepochybne bolo zistené, Ze
Zalobca pracoval u Zalovaného do 17.11.2009 ako samostatny technolég, pricom medzi ucastnikmi
nebolo sporné, Ze Zalobca bol zamestnancom Zalovaného, na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorene;j
dria 31.8.2000 (hoci uzatvorenej na dobu urcitu do 30.9.2001, kde ak nedoslo uzatvoreniu k dodatku
nastala, by situacia dana hypotézou ust. § 71 ods. 2 zakonnika prace a plati, Ze tento pracovny pomer
sa zmenil na uzatvoreny na neurcity ¢as).

18. Sud rozsudkom ¢€.k. 12C 266/2009-182 zo dna 24.11.2011, pravoplatnym diia 16.4.2013 urcil, ze
dohoda o skonéeni pracovného pomeru uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfa 16.11.2009 je
neplatna a pracovny pomer nadalej trva, v prevySujucej €asti Zalobny narok o nahradu mzdy vylucil na
samostatné konanie.

19. Zalobou dorugenou sudu diia 22.12.2009 sa zalobca domahal uréenia neplatnosti skonéenia
pravoplatného pomeru dohodou zo dna 16.11.2009, a dalSich narokov (nahrady mzdy, zaplatenia
odvodovych povinnosti, odchodného a odstupného) a az v priebehu konania, ako uviedol sud druhej
inStancie, v doplneni zmeny navrhu na zaatie konania zaroven uviedol, Ze trva na dalSom zamestnavani
u Zalovaného, ked je zrejmé, Ze toto oznamenie o trvani dalSieho zamestnavania Zalobcu v spoloénosti
Zalovaného bolo pravnej zastupkyni zalovaného doru¢ené dia 15.10.2010.

20. V zmysle ustalenej judikatury (R 24/1996) poziadavka zamestnanca, aby ho zamestnavatel nadalej
zamestnaval, nie je splnend, aj zamestnanec podal Zalobu na sude Zalobu len o ur€enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru. Oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval, nahradzuje len taka Zaloba, v ktorej zamestnanec uplatnil nielen neplatnost’ skon&enia
pracovného pomeru, ale aj nahradu mzdy v zmysle ust. § 79 ZP.

a. Oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel po neplatnom skonéeni pracovného
pomeru nadalej zamestnaval, je jednostrannym pravnym ukonom, zamestnanca, adresovanym
zamestnavatefovi, ktory na svoju platnost nevyzaduje pisomnu formu. Prejav vOle zamestnanca mdze
byt uskutoéneny konanim alebo opomenutim, méZe sa tak stat vyslovne alebo inym spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel zamestnane prejavit. Pri€com zamestnanec méze
zamestnavatelovi oznamit, Zze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval kedykolvek po



tom, €o s nim zamestnavatel neplatne skonci pracovny pomer, vSak do rozhodnutia sudu, ktorym bolo
konanie o Zalobe pre neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru ukonéené zamestnanec méze svoje
stanovisko, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval aj zmenit. Z hladiska § 79 ods. 1 a 3 ZP je
rozhodné aké svoje stanovisko o tom, Ze trva alebo netrva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej
zamestnaval, oznamil zamestnavatelovi v dobe vyhlasenia sudneho rozhodnutia o ur€eni neplatnosti
skondéenia pracovného pomeru (Rozhodnutie NS CR 21 Cdo 2905/2000).

21. Podfa vypoctov Zalovaného, priemerny hodinovy zarobok Zalobcu pre pracovnopravne Gcely podla §
134 ods. 1 Zakonnika prace zistovanim zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom
obdobi nebolo mozné, nakolko v rozhodujucom obdobi bol praceneschopny, a to od 5.12.2008 do
17.11.2009 z toho dévodu vycislil Zalovany pravdepodobny priemerny zarobok, podfa ustanovenia §
134 ods. 3 Zakonnika prace vo vySke 2,23 eur za hodinu vypoétom 1,94 eur na hodinu + 15 % prémie
0,29 eur, podla dodatku €. 5 k pracovnej zmluve zo dna 31.12.2008 sa zmluvné strany, Zalovany a
Zalobca, dohodli na zmene pracovnej zmluvy na platovych podmienkach s uréenim 1,94 eur za hodinu
+ 15 % prémie s ucinnostou od 1.1.2009.

22. Rozhodnutim zo diia 20.12.2012 Socialna poistoviia zamietla Ziadost Zalobcu o zvySenie
invalidného déchodku, priCom podla odborného posudku zo dfia 27.11.2012 u zalobcu bola
konstatovana miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 45 % a invalidita vznikla v
ddsledku choroby.

23. Zalobca uplatnil okrem nahrady mzdy z neplatného skond&enia pracovného pomeru aj nemajetkov
Skodu, ktoru pévodne oddvodnil pretrvavajucou psychickou traumou u Zalobcu ako zamestnanca pri
domahani sa zakladnych ustavnych prav v ramci dokazovania, Zze zamestnavatel bol schopny sfalSovat
podpis zamestnanca, ked sa dozvedel, Ze je invalidny a mal mu pridelit primeranu pracu, ktord neskér
doplnil, Ze mu v priebehu konania Zalovany neumoznil pracovat, preto za kazdy rok pozadoval 1.000
eur titulom nemajetkovej ujmy, takto spdsobenej Zalovanym.

24. Majetkovu Skodu zdbvodnil ako Skodu vzniknutd cestovnym, poStovnym, stravnymi listkami,
administrativnymi nakladmi v rdmci dokazovania a zastupovania, vymahanie a domahanie sa prav na
socialnej zdravotnej poistovni a podanie trestného oznamenia, ktoré bolo - prijaté - doru¢ené sudu
dna 10.1.2014.

25. Podla mzdového listu zamestnavatela V.. P. A. - F. Q..P..K. - Y., Zalobca mal za mesiace november
2012 zakladnu mzdu 312,30 eur a december 280,50 eur. Za rok 2013 zakladni mzdu za 12 mesiacov
spolu 3.536 eur.

26. Podla vyjadrenia Socialnej poistovne zo dfia 26.11.2013 v suvislosti so Ziadostou Zalobcu tykajucej
sa doCasnej neschopnosti v obdobi od 24.10.2011 od 21.10.2012, mu Socialna poistoviia odpovedala,
ze bolo zistené, Ze v suvislosti s predmetnou do€asnou praceneschopnostou si eSte v roku 2011
uplatnil narok na nemocenské z povinného nemocenského poistenia samostatne zarobkovo €inne;j
osoby. Nemocenské mu bolo z tohto poistného vztahu priznané za celé obdobie aj vyplatené.
Vzhladom na neskorSie zmeny potom suvisiace s neplatnostou pracovného pomeru a nahradou mzdy,
socialna poistoviia odpovedala zalobcovi, Zze pre vznik naroku na nemocenské z povinného poisteniach
zamestnanca je potrebné, aby bola uskuto€nena oprava udajov evidovanych Socialnej poistovni.

27. Socialna poistoviia pobocka Velky Krtis diia 2.12.2013 vydala rozhodnutie, ktorym prerusila konanie
vo veci naroku na nemocenské, ktoré si uplatnil Zalobca pri do€asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej
dna 24.10.2011.

28. Podla potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti €. Q., bol Zalobca praceneschopny od
24.10.2011.

29. Podla potvrdenia o ukon&eni podnikania zo dna 4.7.2012 Obvodného uradu Velky Krti§, odbor
Zivnostenského podnikania, Zalobcovi bolo vydané potvrdenie o vykonavani podnikania od 26.4.2010
do 5.7.2012.



30. Podla pracovnej zmluvy zo dfia 30.10.2012, Zalobca ako zamestnanec uzatvoril so subjektom V.. P.
A.-F., pracovnu zmluvu s nastupom do prace od 1.11.2012. Pracovné zaradenie Zalobcu bolo dohodnuté
technicko - administrativny pracovnik, s miestom vykonu prace vo Velkom KrtiSi, pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu uréitd od 1.11.2012 do 31.12.2014 s dohodnutou hrubou mzdou 327 eur mesacne.

31. Zalobca predlozil mzdové listy za roky 2009, 2010, 2011, ktoré mal vypracované prostrednictvom
pocitatového programu na druh zamestnania beznych zamestnanec s osemhodinovym pracovnym
¢asom, v zmysle ktorého by hruba mzda predstavovala podfa tohto poc&itatového programu v roku 2011
- 454,96 eur, v roku 2010- 428,83 eur, od roku 2009 - 409, 42 eur.

32. Socialna poistoviia, podanim zo dfia 21.2.2014 sudu oznamila, Ze do€asna pracovna neschopnost
v zalobcu trvala od 24.10.2011 dfia 21.10.2012.

33. Zalovany taktiez sudu predloZil mzdovy list za obdobie od novembra 2009 do decembra 2009,
v zmysle ktorého hrubd mzda Zalobcu predstavovala v decembri sumu 384,68 eur. Podla tohto
informacného mzdového systému Zalovaného, pokial by Zalobca bol pracoval v roku 2010, jeho hruba
mzda by predstavovala mesacne sumu 369,24 eur, v roku 2011 mesacne 380,40 eur, v roku 2012
mesacne 392,60, v roku 2013 - 405,24 eur.

34. Zalovany sudu predloZil vyzvu na okamzity nastup do zamestnania zo dfa 16.12.2013, ktora bola
Zalobcovi doru¢end dna 16.12.2013.

35. Zalobca sudu predloZil svoju odpoved zamestnavatelovi (€.1. 174), Ze vyzvu nemdZe realizovat,
nakolko zo strany zamestnavatela neboli odstranené zakonné prekazky, ktoré mu brania k nastupu do
zamestnania. A to, ako zamestnavatel voci Socialnej poistovni vo Velkom KrtiSi, splnil svoju povinnost
za jeho osobu ako zamestnanca. V socialnej poistovni vo Velkom Krtidi nebola zruSena odhlaska
zamestnanca na zaklade neplatného ukon&enia pracovného pomeru zo dria 16.11.2000.

36. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud pravne uzatvara:

37. Podla § 79 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len Zakonnika prace), ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

38. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat'.

39. Podla § 101 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory po€as nepretrzitého trvania pracovného pomeru
k tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u neho pracu aspori 60 dni v kalendarnom roku, méa narok na
dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu €ast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite po€as
celého kalendarneho roka. Za odpracovany defi sa povazuje den, v ktorom zamestnanec odpracoval
prevaznu éast svojej zmeny. Casti zmien odpracované v réznych drioch sa nesgitaju.

40. Podfla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

41. Podla § 134 ods. 1 Za&konnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.



42. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval
aspon 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

44. Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

45. Podla § 134 ods. 5 Zakonnika prace, ak je priemerny zarobok zamestnanca niz8i ako minimalna
mzda, na ktoru by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba
priemerny zarobok pouzit, zvySi sa priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tejto minimalne;j
mzde. Ak u zamestnavatela nie je odmefiovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve a
priemerny zarobok zamestnanca je niz8i ako prislusny minimalny mzdovy narok ( § 120 ods. 4) <aspi://
module="ASPI'&link='311/2001 Z.z.%2523120'&ucin-k-dni='16.11.2009'>, zvysi sa priemerny zarobok
na sumu zodpovedajucu tomuto minimalnemu mzdovému naroku. Ak zamestnavatel skrati ustanoveny
tyZzdenny pracovny €as podla § 85 ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link="311/2001 Z.z.%252385'&ucin-k-
dni="16.11.2009'>, zamestnavatel zvySi priemerné zarobky dotknutych zamestnancov nepriamo umerne
skrateniu tyzdenného pracovného ¢asu odo dria uginnosti tejto zmeny; opacny postup zamestnavatel
uplatni v pripade prediZenia ustanoveného tyzdenného pracovného éasu.

46. Podla § 134 ods. 7 Zakonnika prace, ak sa zamestnancovi v rozhodujucom obdobi zuétuje
na vyplatu mzda (Cast mzdy), ktord sa poskytuje za dihSie obdobie ako kalendarny Stvrtrok, na
ucely zistovania priemerného zarobku sa uréi jej pomerna &ast pripadajuca na kalendarny Stvrtrok.
Zvy3na Cast (Casti) sa zahrnie (zahrnu) do mzdy pri zistovani priemerného zarobku v dalSom obdobi
(dalSich obdobiach). Pocet rozhodujucich obdobi zamestnavatel uréi podla poc¢tu Stvrtrokov, za ktoré
sa mzda poskytuje. Mzda poskytnutd zamestnancovi pri prilezitosti jeho pracovného vyroCia alebo
Zivotného vyrocia podla § 118 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="311/2001 Z.z.%2523118'&ucin-k-
dni="16.11.2009'> sa povazuje za mzdu poskytnutl za obdobie Styroch kalendarnych Stvrtrokov.
Pri ur€ovani pomernych ¢&asti mzdy zamestnavatel prihliada na podiel obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi alebo v dalSich rozhodujucich obdobiach z fondu pracovného
¢asu na prislusné obdobie.

47. Podla § 134 ods. 10 Zakonnika prace, ustanovenia odsekov 1 az 9 <aspi://
module="ASPI'&link='311/2001 Z.z.%2523134'&ucin-k-dni='16.11.2009"> platia primerane na ucely
zistovania pravdepodobného zarobku.

48. Podla § 134 ods. 11 Z&konnika prace, podrobnosti zistovania priemerného zarobku alebo
pravdepodobného zarobku mozZno dohodnut v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve.

49. Podla § 135 Zakonnika prace, priemerny zarobok zamestnanca za rozhodujuce obdobie, ktoré
predchadza diiu nadobudnutia U&innosti tohto zakona, sa zisti z hrubej mzdy zu&tovanej zamestnancovi
na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z &asu odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi
znizeného o hodiny zodpovedajuce trvaniu prestavok na jedenie a oddych v rozhodujucom obdobi.
Rovnako sa na zistovanie priemerného zarobku v dalSom rozhodujucom obdobi zniZi po€et hodin
odpracovanych zamestnancom od zacliatku rozhodujiuceho obdobia do nadobudnutia G&innosti tohto
zakona, ak tento zdkon nadobudne uc&innost v priebehu rozhodujiceho obdobia.

50. Podfa § 76 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon¢i pracovny pomer
vypovedou z dbévodov uvedenych v § 63 <aspi://module="ASPI'&link='311/2001 Z.z.%252363'&ucin-



k-dni='16.11.2009"> ods. | pism. a) alebo b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhfadom na
svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dihodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu pracu
alebo dohodou z tych istych dévodov, patri pri skon&eni pracovného pomeru odstupné v sume
najmenej dvojnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku. Ak pracovny pomer zamestnanca trval u
zamestnavatela najmenej pat rokov, patri mu odstupné v sume najmenej trojnasobku jeho priemerného
mesacného zarobku.

51. Ustanovenie § 134 Zakonnika prace podrobne upravuje spésob uréenia priemerného zarobku.
Pri jeho vypocte sa vychadza z hrubej mzdy zucétovanej na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi (odsek 1). Rozhodujucim obdobim
je v zasade predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Iba ak zamestnanec neodpracoval v rozhodujucom
obdobi aspori 22 dni alebo 170 hodin, pouZije sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny
zarobok. Pravdepodobny zarobok sa takisto zisti z hrubej mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zagiatku
rozhodujuceho obdobia, pripadne z hrubej mzdy, ktoru by zrejme dosiahol (odsek 3).

52. V zmysle § 11 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len OZ), ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena, prejavov osobnej povahy.

53. Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

54. Podfa § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

55. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

56. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v roku 2011, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna 1.
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

57. Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak sa po€as trvania omeskania v mene zékladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejsie, vySka urokov zomeskania
je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého polroka.

58. Ak k omeskaniu diZznika so zaplatenim diznej sumy doSlo v ¢ase od 1. februara 2013 do 7. mjja
2013 bola najvyssia pripustna vySka urokov z omeskania v obc&ianskopravnych veciach stanovena
na 5,75%. Od 1. februdra 2013 doslo k legislativnej zmene <http://www.najpravo.sk/clanky/uroky-z-
omeskania-od-1-februara-2013.html>ustanovenia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorou sa znizil
pocet percentualnych bodov na stanovenie zakonnej vysky Urokov z omeskania z 8 na 5. Od 8. maja
2013 doslo k zniZeniu na uroven 5,5 % a od 12.11.2013 na 5,25 %.

59. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 24.11.2011 spisovej znacky 12C 266/2009 bolo uréené,
Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfia 16.11.2009 je neplatna, ak pracovny pomer medzi Zalobcom
a zalovanym trva. Rozsudok v tejto asti nadobudol pravoplatnost diia 16. 4. 2013.

60. V zmysle § 79 Zakonnika prace v uc€innom zneni, zamestnancovi patri nahrada mzdy jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat' v praci alebo, ak sud rozhodne o skon&eni pracovného
pomeru.

61. Predmetom uplatneného naroku zo strany Zalobu po &iasto¢ne pravoplatnom rozhodnuti rozsudkom
zo dna 22.4.2014 &.k. 12C 115/2013/75, uplatneny narok na nahradu mzdy a urok z omeskania od



17.11.2009 do 4.11.2011 (celkovo si uplatfioval nahradu mzdy za 49 mesiacov UspesSny bol ked sud
priznal nahradu od 21.10.2012 do 18.12.2013, teda 13 mesiacov rozsudkom na ¢&.1. 75).

62. Zalobou doruéenou sudu dia 22.12.2009 sa Zzalobca domahal uréenia neplatnosti skon&enia
pravoplatného pomeru dohodou zo dna 16.11.2009, a dalSich narokov (nahrady mzdy, zaplatenia
odvodovych povinnosti, odchodného a odstupného), a az v priebehu konania na pojednavani konanom
dia 3.11.2011 v prednese zmeny navrhu zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze Zalobca trva na tom, aby
ho zamestnavatel nadalej zamestnaval. Po vyjadrenom pravnom zavere sudu druhej inStancie od
15.10.2010.

63. Teda pokial bola uplatnena nahrada mzdy za obdobie od 17.11.2009, tuto mohol sud priznat az
od 15.10.2010, kedy bez pochybnosti bolo mozné na zaklade prejavu vOle Zalobcu uzavriet, Ze trva na
dalSom zamestndvani v zmysle ustanovenia § 79 Zakonnika prace.

64. Zalobca v priebehu konania neprodukoval Ziadne tvrdenia a nasledne ani dbkazy, Ze by
zamestnavatelovi pred tymto skor§im terminom oznamil aspon Ustne, Ze trva na dalSom zamestnavani.
Sud pri tom opakovane poucoval zastupkyriu Zalobcu v zmysle ustanoveni § 120 ods. 1 a § 120 ods.
4 0O.s.p., suCasne bola oboznamena o moznosti poZiadat o poskytnutie pravnej pomoci, v zmysle
ustanovenia § 30 O.s.p..

65. Pri posudzovani vySky nahrady mzdy sud vychadzal z ustanovenia § 134 a 135 Zakonnika prace, v
danom pripade pracovny pomer skon¢il diia 16.11.2009 rozhodujucim obdobim, by bol preto kalendarny
Stvrtrok od 1. 7. 2009 do 30. 9. 2009, Zalobca v8ak v rozhodujucom v obdobi na zistenie priemerného
zarobku bol praceneschopny a to od 5. 12. 2008 do 17. 11. 2009.

66. Zalovany nasledne sudu predloZil (&. listu spisu 10) pravdepodobny priemerny hodinovy zarobok
vo vy8ke 2,23 eura na hodinu pozostavajuci z vy€islenia 1,94 eur na hodinu + 15 % prémie 0,29 eur
z mysle dodatku €. 5 k pracovnej zmluve zo dfia 31. 12. 2008 v zmysle, ktorého potvrdil, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze bod ¢&. 3 pism. e/ pracovnej zmluvy zo dfa 31. 8. 2000 sa zru$i a nahradi cenovym
bodom kde sa zmluvné strany dohodli na platobnych podmienkach T 5, ST.N.PR.:2, 1,94 eur /hodina +
15 % prémie, s ucinnostou od 1. 1. 2009.

67. Podla predloZzenych mzdovych listov Zalovanym z jeho informaéného systému k vypoctu mzdy za
rok 2011, Zalobca by dosahoval pravdepodobny zarobok v hrubej mzde 380,40 euro mesacne.

68. V danom pripade by teda Zalobcovi mala patrit nahrada mzdy vo vySke 369,24 eur mesacne za
rok 2010, 380,40 euro mesacne za rok 2011 (kedZe sud druhej inStancie mal za to, Ze na dalSom
zamestnavani Zalobca trval az od 15.10.2010). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca
bol praceneschopny od 24. 10. 2011 do 21. 10. 2012. Pri€om o nahrade mzdy sud rozsudkom
zo dna 22.4.2014 rozhodol za obdobie od 21.12.2012 kedy skoncila praceneschopnost’ Zalobcu (pri
praceneschopnosti nahrady mzdy nepatri (vid zdévodnenie rozsudku zo dfia 22.4.2014) .

69. Sud preto priznal Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie od 15.10.2010 do 4.11.2011 nasledne bol
praceneschopny a od 21. 10. 2012 do 18. 12. 2013 t. j. do dfa nasledujuceho po dni kedy obdrzal
Zalobca vyzvu k okamzitému nastupu do zamestnania uz priznané rozsudkom &.k. 12C 115/2013-75 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. CoPr/5/2014 - 131 . Vo vyske pravdepodobného
zérobku, podfa informaéného mzdového systému Zalovaného (€l. 66), za 1 mesiaca oktéber 2010
(369,24 :2 =184,62 eur), a nasledne za november 2010 - 369,24 eur, december 2010 - 369,24 eur, januar
2011 az oktober 2011 v sume 380,40 eur, a 4 dni november 2011v sume 34,58 eur.) spolu 4.759,68 eur,
k tomu uUrok z omeSkania 9 % rocne z toho ktorého mesiaca splatnosti mzdy do zaplatenia.

70. Na zaklade uvedeného preto sud vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie nahrady mzdy spolu s Urokom
z omeskania uréenym v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. odo diia od konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, nakolko v pracovnej zmluve sa nedohodlo inak.

71. Co sa tyka &asti uplatneného naroku titulom nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu, v danom pripade
sud Zalobu zamietol majuc za to, Ze dostato€nu satisfakciu poskytuje priznana nahrada mzdy za
nespravne konanie Zalovaného. 18lo by tak o duplicitné priznanie finanénej satisfakcie.



72. NavySe zo strany Zalobcu (aj ked sud poskytol dostatok €asu na argumentaciu a prednesenie
navrhov na dokazovanie) neboli prednesené tvrdenia a ani unesené dbékazné bremeno s riadnym
zdévodnenim akého zasahu sa mal Zalovany do akej osobnostnej sféry Zalobcu dopustit’.

73. Zalovaného

74. Pokial zalobca argumentoval to, Ze samotné sudne konanie mu spdsobilo starosti a nepacil sa mu
postoj Zalovaného tu sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
137/2007, zo dfia 5. 3. 2008 v zmysle, ktorého pravnej vety bolo vedené: " Nelze vyloucit moznost
zasahu do osobnostnich prav pisemnym podanim v obéanském soudnim fizeni (a odivodnénost sankci
podle ustanoveni § 13 ob¢. zak.), avSak jen v pfipadé excesu osoby, ktera by se takového zasahu do
osobnostnich prav dotéené fyzické osoby dopustila. Je nepochybné, Ze o exces v téchto pfipadech mlze
jit tehdy, pokud jedna ze stran sporu bez vztahu k pfedmétu fizeni nedivodné osoci jiného Ucastnika
z necestného jednani, oznadi jej hanlivé nebo se jinym zpusobem dotkne jeho prava na ochranu cti a
vaznosti.

75. Kritériem je proto vzdy posouzeni, zda tvrzeny zasah je tfeba v konkrétnim pfipadé jesté podradit pod
kategorii plnéni zakonem stanovenych povinnosti, resp. vykonu zakonem pfedpokladanych opravnéni,
nebo zda se jiz jedna o exces z takovychto moznosti. V pfipadé ukonu osob zt¢astnénych na soudnim
jednani je prvnim z kritérii pro posouzeni této otazky to, zda pfedmétny zasah bezprostfedné spocival
v realizaci jejich procesnich prav a povinnosti. Z tohoto zorného uhlu je tfeba vazit i pfipadné uZziti
eventualnich expresivnich vyrazua. Urcujicim tak v tomto pfipadé je zvazeni obsahu pfislusného sdéleni
a jeho vztahu k projednavanému pfedmétu fizeni a souasné i miry jeho akceptovatelnosti v ramci ného
volenych vyraz(.

76. Takyto exces zo strany Zalovaného sud v priebehu konania nemal preukazany a zo strany zalobcu
ani neboli prednesené navrhy na vykonanie dokazovania v tomto smere, Zalobca sam osobne sa
nezucéastnil ani jedného pojednavania, pricom prave jeho vypoved by zrejme konkretizovala v akom
smere sa citi konanim Zalovaného dotknuty ktorej stranky svojej osobnosti, aby tak bolo mozné konanie
subsumovat pod danu pravnu normu a nasledne rozhodnut objektivne aj o vy8ke nemajetkovej ujmy.
Len na zaklade tvrdenia Zalobcu v pisomnych vyjadrenia sud nemohol priznat ndhradu za nemajetkovu
ujmu. Napokon Zalobca si ju uplatfioval na tom skutkovom zaklade, Ze trapenie mu spdsobilo dihé sudne
konanie (za kazdy rok konania pozadoval 1000 eur). Dizku stdneho konania v$ak ovplyvnilo viacero
faktorov jednak vytaZenost sudu, konanie samotného zastupcu Zalobcu, ktory predkladal vyjadrenia
priamo na pojednavani bez poskytnutia moznosti Zalovanému respektive jeho pravnej zastupkyni pred
pojednavanim oboznami sa s vyjadrenim, ¢asté zmeny Zalobného navrhu, napokon pojednavania
vyty€ené diia 26. 4. 2016 a diia 25. 8. 2016 boli odroéené z dévodu praceneschopnosti na strane
pravnej zastupkyne zalobcu. Z tychto dévodov sud narok uplatiiovany titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy zamietol v celom rozsahu.

77. Co sa tyka uréenia skon&enia pracovného pomeru ku diiu 31.5.2014 okrem toho, Ze std poukazuje
na ustanovenia Zakonnika prace, ktoré presne upravuju spdsoby ukonéenia pracovného pomeru medzi
u€astnikmi a vzhfadom na vyjadreny pravny zaver sudu druhej indtancie sud vyhovel tomuto navrhu zo
strany Zalobcu nakolko tento akceptoval aj Zalovany a, kedZe toto nebolo medzi stranami sporné sud
vyhovel takémuto vyroku.

78. Zalobca sice na poslednom pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadal, aby sud urgil
skoné&enie pracovného pomeru ku driu 15. 3. 2016, prednesenej v zmene navrhu v8ak sud nevyhovel z
dovodu hospodarnosti nakolko opatovne by bolo potrebné odrogit pojednavanie, tak aby mal moznost
pripravy na pojednavanie o zmenenom navrhu Zalovany.

79. Pre Uplnost sud poukazuje na to, Ze nahrada mzdy, ktora zamestnancovi patri z dévodu neplatného
skonCenia pracovného pomeru je vyvolana tym, Ze zamestnavatel po neplatnom rozviazani pracovného
pomeru v danom pripade neplatnou dohodou o skonéeni pracovného pomeru prestal pridefovat
zamestnancovi pracu, podla pracovnej zmluvy. Vo vSeobecnosti zamestnanec trva na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval a pridefoval mu pracu podla pracovnej zmluvy. Zamestnavatel je
povinny v takych pripadoch ak mu zamestnanec oznamil, ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval
poskytnut nahradu mzdy az do doby kedy zamestnancovi umozni realne pokraCovat v praci, alebo déjde
k platnému rozviazaniu z pracovného pomeru v danom pripade zamestnavatel vyzval zalobcu, ¢o mal



sud preukazané a Zalobca to ani nepopieral, listom zo dfia 16. 2. 2013 (&.l.sp. 175 ). Zalobca mu na
to odpovedal, k Ze nemdZe nastupit do prace z toho dévodu, Ze nie je v registri poistencov socialnej
poistovne. Sud ma vSak zato, Zze pre podmienky riadneho nastupu do prace tento dévod neobstoji a
zmeny v registri poistencov pokoj nemohli byt vyrieSena aj v €ase (trebars ten isty den), kedy by Zalobca
sa dostavil na pracovisko.

80. Dalej zalobca stdu predkladal do spisu rovnopisy Ziadosti adresované zalovanému, aby doplatil
odvody za jeho osobu a poistné, aj, ked uvedené je bez pravneho vyznamu k prejednavanej veci je
potrebné pre Uplnost uviest, Ze mzdou sa rozumie vzdy mzda pred zrazenim preddavku na daf a
povinnych odvodov podla § 131 ods. 1 Zakonnika prace takzvana hruba mzda. Nasledne podla § 134
Zakonnika prace sa z tejto mzdy zistuje priemerny alebo pravdepodobny zarobok pre potreby nahrady
mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru teda tiez z takzvanej hrubej mzdy. Nasledne potom
logicky z toho vyplyva, Ze tieto povinné odvody a poistné si doplaca z tejto nahrady mzdy (ktora bola
poskytnuta z takzvanej hrubej mzdy) sam zamestnanec.

81. Pokial ide o sumu 970 eur sud ma zato Ze podfla obsahu z ¢oho tato pozostava ide o trovy konania
o ktorych bude rozhodnuté podla niZSie citovanych ustanoveni.

82. Podla § 251 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, trovy konania su vsetky
preukazané, odbévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

83. Podla § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania, podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

84. Podla § 262 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, o naroku nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

85. V danej pravnej veci v spojeni s vecou 12 C 266/2009 sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
Zalobca mal vo vztahu k Zalovanému narok na trovy konania, kde bol plne uspesny vo vztahu k uréeniu
neplatnosti dohody o skon€eni pracovného pomeru v rozsahu 100 % trov konania, vo vztahu k narok,
ku ktorym si uplatfioval nahradu mzdy Zalobca pozadoval nahradu mzdy vo vyske (€.l.sp. 70) 18.620
eur, uspesny bol v &asti 5637,22 eur priznanej rozsudkom zo dfia 22.4.2014 + Uroku z omeSkania a
v Casti rozhodnutej aj v tomto rozsudku vo vy3ke 4.759,68 a eur ¢o spolu predstavuje sumu 10.396,90
eur zalobca bol teda uspedny v rozsahu 57 % a neuspesny v rozsahu 43 % rozdiel predstavuje 14 %
v prospech Zalobcu.

86. Vo vztahu k naroku uplathovaného titulom nemajetkovej ujmy bolo v plnom rozsahu Uspedny a
Zalovany preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a naopak vo vztahu k
uréeniu skon&enia pracovného pomeru bol plne Uspesny Zalobca preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

87. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



