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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C ad ¢ a sudkyrou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcu C.T.,W.. XX XX XXXX,
l. XXX, zast. JUDr. Ladislavom Scurym, advokatom so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca proti
zalovanému R. S., W.. XX. X.XXXX, Q. XX, C. v konani o zaplatenie 3 000 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 000 € s 9 % Urokom z ome$kania roéne od
2.9.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % vo vySke, ktora bude
vyCislena v pisomnom uzneseni VSU prvostupfiového sudu po pravoplatnosti rozsudku, a to na ucet
prijemcu nahrady trov konania - pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Coho sa zalobca domahal, o tvorilo predmet sporu: Zalobou zo diia 28.8.2013 ¢&l. 1 spisu Ziadal
zaplatit' p6zi¢ku 3 000 € s 9 % urokom z omeSkania ro€ne od 2.9.2010 do zaplatenia. Takym predmetom
sporu sa sud citil byt viazany.

2. Aké skutoénosti tvrdil zalobca: Zalobca v Zalobe zo diia 28.8.2013 ¢&l. 1 spisu uviedol, Ze v roku 2009
uzavrel Ustnu zmluvu o pdZicke na sumu 3 000 € so Zalovanym. Zalovany chcel sumu pouZit na kipu
osobného motorového vozidla. Ogitym svedkom bol otec Zalobcu R. T.A.. Lehota splatnosti bola ustne
dohodnuté tak, ze pdzi¢ku vratil na jar 2010, ked' sa Zalobca vrati zo zamestnania v Rakusku. Nasledne
sa zalovany zaviazal zaplatit do 1.9.2010 (po tom, ako ho opakovane Zalobca vyzyval k zaplateniu dlhu)
a na ¢l. 38 spisu do zapisnice dna 11.9.2014 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze termin splatnosti
bol dohodnuty na maj 2010, najneskor do septembra 2010. 1.9.2010 v podvecéernych hodinach priSiel
Zalovany k Zalobcovi s tvrdenim, Ze mu ni¢ nepozi€al a ni€¢ mu nevrati. Vyhrazal sa so zbrarou, ak sa
to Zalobcovi nepadi, vystriela vetkych. Konanie je vedené pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn.
1T/87/2012 za precin podvodu a zlo€in vydierania.

3. Ktoré dokazy predlozil Zzalobca, ktoré dékazy navrhol Zalobca: Zalobca navrhol vysluchy svedkov
R. T, R.M,U.Y, E.V, T. 8. (na pojednavani diia 1.12.2016 upustil od vysluchu, Ziadal preéitat ich
vypovede z trestného konania na rozdiel od Zalovaného, ktory Ziadal ich vysluch). Fotoképia trestného
spisu 1T/87/2012 od &l. 26, od &l. 41. Predlozil pracovnu zmluvu Zalobcu, z ktorej vyplyva, Ze sezénne
pracuje dlhodobo v Rakusku, a to aktualne aj v ¢ase rozhodovania 1.12.2016 podla pracovnej zmluvy
od 22.11.2016 do 29.4.2017, dafiové priznania za 3 posledné roky, z ktorych vyplyva, Zze pracoval v
zahrani¢i a mal finanéné prostriedky.



4. Ako sa vyjadril zalovany: Zalovany na pojednavani dita 20.8.2015 sa vyjadril tak, Ze k p6Zi¢ke nedoslo,
nijaké finanéné prostriedky neprevzal. Prebieha trestné konanie, v ramci ktorého bol vypoc&uty, na tom
trva a ni¢ blizSie uvadzat nebude. Na pojednavani drfia 1.12.2016 sa dostavil v pritomnosti svojho
pravneho zastupcu Y.. Y. H.. Y.. Y. H. prevzal termin pojednavania na defi 1.12.2016 dria 10.10.2016 (¢l.
144 rub spisu) a bol povinny ihned oboznamit' s predvolanim Zalovaného, preto sud nebral ako pravne
relevantné vratenie sudnej zasielky duplicitne zasielanej Zalovanému ako neprevzatej na ¢l. 144a k
spisu, ktora bola zasielana Zalovanému na adresu, na ktorej sa zdrZiava a z ktorej preberal. Je zjavné,
Ze na pojednavanie sa nedostavil ani predtym, za o mu sud uloZil poriadkovu pokutu za zavadzajice,
nepravdivé tvrdenia (uznesenie €. k. 4C/245/2013-125 zo dfia 1.4.2016). Aj z pripojeného trestného
spisu mal sud preukazané, Ze Zalovanému bola uloZzena poriadkova pokuta, pretoZze sa na terminy
pojednavania nedostavoval. Do pojednavacej miestnosti diia 1.12.2016 sa Zalovany dostavil spolu so
svojim pravnym zastupcom Y.. Y. H., kde mu pre nedostatok ddvery vypovedal plnd moc. Uviedol, Ze
je zastipeny R.. Z., advokatom AK Zilina, ktory sa neméZe na pojednavanie dostavit, lebo zastupuje v
Bratislave. PIni moc nepredlozil, z toho dévodu sid mal za to, Ze nema ziadneho pravneho zastupcu ku
dfiu rozhodnutia vo veci 1.12.2016 a mal dostato€ny ¢asovy priestor na to, aby v dostatoénom ¢asovom
predstihu vypovedal plni moc, zabezpecil si nového pravneho zastupcu, tak ako to vyplyva z predvolania
na pojednavanie na ¢€l. 144 spisu, z ktorého vyplyva, Ze plni moc ma predlozit uz na prvom pojednavani.
Sud z toho dévodu dbvody tvrdené Zalovanym na odro¢enie pojednavania, Ze nie je pravne zastupeny,
nevyhodnotil ako zdvazné dovody, navrh na odrogenie pojednavania zamietol, konal a rozhodol len so
Zalovanym, pravnym zastupcom Zalobcu, v nepritomnosti Zalobcu, ktory sezénne pracuje v Rakusku
a bol ospravedineny s tym, Ze uz bol v konani vypocuty. Preto ako pravne irelevantné vyhodnotil jeho
tvrdenia, Ze nie je schopny sa k veci vyjadrovat’ bez svojho pravneho zastupcu. Tuto situaciu podla
nazoru sudu vytvoril uéelovo samotny Zalovany v zaujme odrocenia pojednavania.

5. Ktoré dékazy zalovany predloZil, navrhol: Zalovany od 28.8.2013 do 1.12.2016 nepredlozZil Ziadne
doékazy. Na pojednavani dia 1.12.2016 navrhol vysluch svedkov R. M., U. Y., E. V., T. S.. Sud mal
predvolanych svedkov na pojednavanie, svedkovia sa nedostavili. Boli vypoc&uti v trestnom konani. Sud
vykonal dékaz precitanim vypovedi svedkov z trestného konania, ku ktorym umoznil sa Zalovanému
vyjadrit. Zalovany sa vyjadril v zhode so svojim vyjadrenim v trestnom konani. Nijaké nové tvrdenia,
dbkazy k precitanym vypovediam svedkov neprodukoval. Sud teda nevykonal dékaz odro&enim
pojednavania a opakovanym vysluchom svedkov. Mal za to, Ze svedkovia v trestnom konani vypovedali
po zloZenej prisahe pod nasledkami trestného stihania a opakovany vysluch by viedol len k prietahom
v konani, priom z pravneho hladiska by nepriniesol ni¢ nové. Z hladiska hospodarnosti konania a
efektivity konania tento dékaz sud nevykonal.

6. Ktoré dbkazy sud vykonal a aky skutkovy stav mal z dbkazov zisteny: PredloZzenou pracovnou
zmluvou mal sud preukazané, Ze Zalobca sezdnne pracuje v Rakusku, aktualne od 22.11.2016
do 29.4.2017 a pracoval tak aj v minulosti, ¢o sud mal preukazané predloZzenymi dafiovymi
priznaniami za roky 2009, 2008 a 2007. Tym mal preukdzané, Ze Zalobca mal dostatotné
mnozstvo finanénych prostriedkov, aby poskytol Zalovanému pdzZi€ku. Pokial ide o odkazanost
Zalovaného na pdzi¢ku, z lustracie v Socialnej poistovni &l. 21 spisu mal sud preukazané, Ze za
lustrované obdobie pred poskytnutim p&zi¢ky od 1.1.2008 do 31.12.2009 Zalovany bol samostatne
zarobkovo ¢&innou osobou a z lustracie v Socialnej poistovni na ¢&l. 22 spisu vyplyva, Ze jeho
vymeriavaci zéklad pre uc€ely platenia poistného bol minusovy (mesaéne minus 9 500), teda
nedisponoval aktivami z prijmu. Z lustracie sporov Zalovaného na ¢&l. 24 spisu vyplyva, Ze proti
Zalovanému je vedené velké mnozstvo exeku€nych konani 10Er/74/2003, 11Er/394/2007, o urlenie
vyzivného 5P/27/2010, 15Er/191/2010, 16Er/147/2010, 5Er/184/2011, 6Er/230/2011, 11Er/463/2011,
8Er/558/2011, 13Er/485/2011, 4Er/189/2012, 4Er/303/2012, 11Er/528/2012, 8Er/837/2012, 1T/87/2012
- precin podvodu, 16Er/1543/2012, 16Er/1555/2012, 3Er/46/2013, 4C/245/2013 - o zaplatenie 3 000 €,
1Er/526/2013, 6Er/417/2013, 3Er/603/2013, 4Er/12/2014, 9Er/134/2014, 16Er/214/2014, 5Er/296/2014,
8P/23/2014, 5Er/305/2014, 3Er/436/2014. Pokial Zalovany tvrdil, Ze nejde o pozicky, ktoré su vymahané
v exeku€nom konani, bolo jeho povinnostou preukazat, z akého dbévodu bol zadlzeny v takom
neprimeranom rozsahu a sud konstatuje, Ze aj v ¢asovom obdobi roku 2010, kedy bola poskytnuta
tvrdena pbzicka. Svedok R. T. - otec zalobcu pri konfrontacii so Zalovanym na pojednavani dfa 1.12.2016
po precitani jeho vypovede z pojednavania zo dha 11.9.2014 ¢l. 39 rub spisu zotrval na svojej vypovedi.
Syn pracuje v zahraniéi, uschovava si peniaze u otca. Ked' si priSiel Zalovany poZi¢at, otec vzal sumu
3 000 €, na dvore v pritomnosti Zalovaného ju odovzdal synovi - Zalobcovi a ten ju prepoéital pred



Zalovanym a odovzdal mu sumu 3 000 € v pritomnosti svojho otca. Zalovany sumu prepoéital, prevzal.
Povedal, Ze do tyZdia preda auto a sumu vrati. Bolo to v oktdbri 2009. Ked' urgoval otec a neskoér aj
spologne so synom vratenie pdzi¢ky, zatajoval sa Zalovany. Nasledne chcel vratit, ale z dalSej pdzicky,
kde by musel Zalobca s otcom rucit, o odmietli, pretoZe by sa eSte viac zvySila suma, ktord im Zalovany
dihuje, v pripade, ak by to nezaplatil. V roku 2010 sa vyhrazal. Uviedol, Ze ni& nebude davat. Zalobca
s otcom sa zfakli a oznamili to policii. Doslovnym precitanim vypovedi vo veci 1T/87/2012 jednotlivych
svedkov a vyjadrenia Zalovaného k vypovediam svedkom mal sud zistené. Vypoved R. T. - otca Zalobcu
v trestnom konani na pojednavani dna 24.10.2014 ¢l. 343 bola zhodna s jeho vypovedou vo veci
4C/245/2013. Z vysluchu svedka R. M. na hlavhom pojednavani 24.10.2014 mal preukazané, Ze o
pbdzicke 3 000 € mu hovoril C. T.. Aj obZalovany mu hovoril, Ze si od C. T. peniaze pozi¢al. Nebol
svedkom poziCania pefiazi. Nebol ani priamym svedkom vydierania, vyhrazZania sa. V minulosti pracoval
s C. TA. v Rakusku cez zimu. Nevedel na o mal peniaze poziéané, mali spolu otvarat so Zalobcom
nejaku reStauraciu. Poskodeny - Zalobca C. T. vypovedal na hlavhom pojednavani v trestnej veci dha
7.5 XXXX U. A. L. L. U. U. U. XC/XXXIXXXX. Z vysluchu svedkyne E. V. na hlavhom pojednavani dfia
7.5.2015 sud mal zistené, Ze nebola pritomna pri pozi€iavani pefiazi, ani pri vyhrédZani sa. Toto je povedal
poskodeny (zalobca). V Case, ked sa kamaratili, chceli spolu otvorit’ nejaku reStauraciu alebo kaviarer.
Pozi¢anie penazi svedkyni potvrdila byvala partnerka obZalovaného Y. U. a vedela to svedkyra aj od
samotného obZalovaného. ObZalovany sa k vypovedi tejto svedkyne nechcel vyjadrit, nemal otazky. Na
hlavhom pojednavani dna 7.5.2015 bol vypoc&uty svedok U. Y., jeho vypoved sud doslovne precital vo
veci 4C/245/2013 na pojednavani dria 1.12.2016. Potvrdil, Ze obZalovany je tou osobou, ktora bola na
dvore v inkriminovany &as. Obzalovaného €asto vidaval u poSkodeného. Poskodeny bol na druhy den
vystraseny, ked to svedkovi popisoval, triaslo ho. Svedok sa vecer zastavil u poSkodeného (Zzalobcu),
bol na dvore. ObZalovany (Zalovany) navstevoval poSkodeného uz rok pred incidentom, svedok ho
tam vidaval aj dvakrat do mesiaca. Pritomny obZalovany k tejto vypovedi uviedol, Ze sa nezaklada na
pravde. Iné tvrdenia a dbkazy neuviedol. Zo zapisnice v trestnom konani o vysluchu svedka N. V. dha
25.4.2016 ¢l. 449 spisu sud mal zistené. Ma svedok vedomost’ o tom, Ze si Zalovany nejaké peniaze
poZi€al od Zalobcu C. T.. Nevedel uviest sumu. Informaciu mal od C. T.. Nevie uviest ucel, na aky mala
byt suma pouzita. Pocul len, ako obZalovany povedal, Zze Ziadne peniaze nedizi. Poskodeny je jeho
spoluziak zo zakladnej Skoly. Nemal spor ani so Zalobcom, ani so Zalovanym, ani s ich blizkymi osobami.
O vyhrazani nemal vedomost, uz vtedy pracoval v zahranici. Pri pdZiCke pefiazi nebol, informaciu ma
sprostredkovanu. Y. U. nepozna. Na hlavhom pojednavani 10.6.2016 N. V. uviedol, Ze je mozné, Ze mu
poskodeny povedal aj sumu, avsak tuto si nepamata (sumu, ktort dlhuje obZalovany poskodenému).
Nevie, o &om sa rozpravali v roku 2011 v servise so S. V., R. M. v &ase, ked mu tam opravovali auto.
Z rozsudku 1T/87/2012-463 zo diia 10.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.6.2016, sud mal
preukazang, Ze obzalovany R. S.V. bol uznany za vinného, Ze 1. v presne nezisteny defi v oktdbri
2009 v podvedernych hodinach pred rodinnym domom &. XXX v obci I., okr. Cadca si poZi¢al od C. T.
finanénu hotovost' v sume 3 000 €, ktoré peniaze si prevzal za u€elom kupy nového motorového vozidla
s tym, mu ich do tyzdfa vrati, pri¢om pozi¢ané finan¢né prostriedky napriek opakovanym osobnym ako i
telefonickym urgenciam doposial nevratil, pri¢om uz v ¢ase, ked si peniaze poziciaval, konal s vedomim
tieto nevratit, ¢im spdsobil C. T. Skodu v sume 3 000 €; 2. dha 1.9.2010 v ¢ase medzi 19.00 hod -
20.00 hod po predchadzajucich opakovanych telefonickych a osobnych vyzvach zo strany C. T. a R.
T. na vratenie pozi€anych finanénych prostriedkov v sume 3 000 € priSiel pred rodinny dom &. XXX
v obci |., okr. Cadca, kde sa v tom &ase na dvore nachadzal C. T. s R. T., ktorym uviedol, Ze si ni¢
nepozi€al a ni¢ nevratil, nasledne si odkryl bundu, ktord mal oble€enu, kde za pasom mal zalozeny
predmet pripominajuci kratku €iernu zbran, pri€om uviedol, Ze ak mu budu robit’ eSte problémy, méze to
tam vSetko vystrielat, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi
takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a tym spachal precin podvodu podla § 221 ods. 1,
2 Tr. zak. a precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., priom s narokom na nahradu
Skody podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny odkazany na obgianske sudne konanie.

7. Pravne posudenie: Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urcity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti. Sud bol viazany pravoplatnym rozsudkom v trestnej



veci o tom, Zze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
1T/87/2012-463 zo diia 10.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.6.2016, bol sud viazany tym,
Ze bol spachany precin podvodu podia § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., Ze ho spachal R. S. - Zalovany, a to
za skutok, Ze si pozi€al od C. T. - Zalobcu 3 000 € v oktobri 2009, pdZiCku nevratil a v suvislosti s tym
sa mu 1.9.2010 vyhrazal. V nadvéznosti na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 27/1977 je sud viazany
len tym, Ze bol spachany trestny ¢&in, kto ho spachal a pokial ide o vySku Skody, aj ked je uvedena ako
kvalifikaény moment, aj ked' je vo vyroku rozsudku Skoda presne vy islena, tymto sud nie je viazany.
ISlo by o rozpor s ustanovenim § 135 OSP, teraz § 193 CSP. Preto sa sud necitil byt viazany v pri€innej
suvislosti s pravoplatnym rozsudkom v trestnej veci kvalifikaChym momentom, ktory je obsiahnuty v
skutkovej podstate trestného €inu €o do vysky poskytnutej pdzicky ¢o do vySky Skody, teda ¢o do vysky
3 000 €. Pravoplatnym rozsudkom v3ak mal preukazanu pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovaného a ujmou na strane Zalobcu (R 22/1979). V adhéznom konani nebolo rozhodnuté o povinnosti
Zalovaného vratit' Zalobcovi konkrétnu sumu pdzZicky, ktora by pre res iudicata branila prejednaniu veci
v ob&ianskom sudnom konani v tom rozsahu, v ktorom uz bolo o vrateni p6zi¢ky rozhodnuté v tresthom
konani (§ 230 CSP). Sud vSak poukazuje na to, Ze Zalovany neprodukoval v konani 4C/245/2013
tvrdenia a dékazy k tomu, Ze proti pravoplatnému rozsudku v trestnom konani podal mimoriadny opravny
prostriedok. Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Podla § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut
uroky. Podla § 658 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri nepefaznej p6zicke mozno dojednat namiesto
urokov plnenie primeraného vac¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.
Vysledkami trestného konania sud mal preukazané, Ze v roku 2009 doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy
o pbziCke medzi Zalobcom a Zalovanym. Aj ked nepriamymi dékazmi svedkov v spojeni s priamym
dbkazom svedkom - otcom Zalobcu, ktoré boli v podstate zhodné a nerozporovali si, mal preukazanu
aj vySku pbzicky 3 000 €. Mal preukazanu aj lehotu vratenia p6zicky do jari 2010, ktora bola predizena
do 1.9.2010, kedy doSlo aj k vyhraZaniu sa zo strany Zalovaného po neuspesnych pokusoch Zalobcu
a jeho otca, aby Zalovany p6zi¢ku vratil. Sud mal preukdzané, Zze Zalobca bol finanéné solventny a
mal finan¢né prostriedky v Case p6ziCky, ktoré objektivne na pozi€anie mohol pouzit' a v konani taktiez
sud mal preukazané lustraciou v Socialnej poistovni i lustraciou sporov, Ze Zalovany nemal Ziaden
prijem, prave naopak, mal minusové prijmy pre u&ely odvodov do Socialnej poistovne a mnozstvo
exekuénych sporov, teda bol odkazany na pdzi¢ky a viedol zjavne taky spdsob Zivota, Ze sa zadlZzoval.
Vo vzajomnom vyhodnoteni tychto dékazov teda sud dospel k zaveru, Zze su preukdzané podstatné
nalezitosti zmluvy o p&Zi¢ke, ktora bola uzavreta, je preukazané realne odovzdanie, prevzatie poZi¢ane;j
sumy. Dékazné bremeno tkvie na zalovanom, aby preukézal vratenie sumy. Zalovany popieral uzavretie
zmluvy o pOZzi¢ke, popieral odovzdanie a prevzatie sumy a teda nepreukazoval vratenie pozi€¢anej sumy.

Z uvedenych ddvodov sud zaviazal Zalovaného k vrateniu péZicky 3 000 € s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 2.9.2010 do zaplatenia.

8. Trovy konania: Zalobca je Uspe$nym G&astnikom konania v rozsahu 100 %, preto sud ¢o do zakladu
naroku zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. VySka bude vycislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového stidu samostatnym uznesenim (§ 255 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1, 2 CSP, § 263 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znac¢ka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



