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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Michaely Frimmelovej, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
republika zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17335345, so sidlom Budkova 36,
Bratislava proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D., 2/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
XXX a3/ G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom B. I. XX, C., vSetci zastipeni: JUDr. Marta Vicenova, advokatka,
so sidlom Zahoracka 15B, Malacky, za U€asti intervenientov na strane zZalobcu: 1/ A. J., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. XX, D., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Slezék, s.r.o., ICO: 50866729 , so
sidlom Riazanska 48, Bratislava a 2/ H. K. G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, D., zastupena
JUDr. Juraj Wiercigroch, advokat, so sidlom Riazanska 48, Bratislava o ur€enie vlastnickeho prava, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dnia 31.5.2022, ¢.k. 31C/267/2018-948,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa me ni tak, Zze sud urluje, Zze Slovenska republika je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti:

- zapisanych na LV &. XXXX pre kat. Uz. D., obec D., okres H., a to: pozemok parcely registra ,C* s parc.
€. XXX/XX, druh pozemku: trvaly travny porast, s vymerou 427 m2, pozemok parcely registra ,C“, s parc.
€. XXX/XX, druh pozemku: orna péda, s vymerou 4178 m2,

- zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uz. D., obec D., okres H., a to: pozemok parcely registra ,E* s parc.
€. XXX/X, druh pozemku: orna pbda, s vymerou 216 m2, pozemok parcely registra ,E“, s parc. €. XXX/
X, druh pozemku: orna pdda, s vymerou 179 m2,

- zapisanych na LV &. XXXX pre kat. Uz. D., obec D., okres H., a to: pozemok parcely registra ,C* s parc.
€. XXX/XX, druh pozemku: orna pbda, s vymerou 2264 m2, pozemok parcely registra ,C*, s parc. €.
XXX/XX, druh pozemku: orna péda, s vymerou 32 m2, pozemok parcely registra ,E®, s parc. €. XXX/X,
druh pozemku: orna péda, s vymerou 46 m2, ktoré su v sprave Slovenského pozemkového fondu.

Zalobcovi a intervenientom 1/ a 2/ sa proti zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznava narok na pInt nahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia,
Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D., a to pozemok parcela registra ,,C*, parc.
€. XXX/XX, trvalé travne porasty o vymere 427 m2, parcela registra ,C*, parc. &. XXX/XX, orna pdda
o vymere 4 178 m2, parcela registra ,E“, parc. €. XXX/X, orna p6da o vymere 216 m2, parcela reg.
.E, parc. €. XXX/X, orna pbda o vymere 179 m2, parcela parcela registra ,C*, parc €. XXX/XX, orna



pbda o vymere 2 264 m2, parcela registra ,C“, parc. €. XXX/XX, orna pdda o vymere 32 m2 a parcela
registra ,E, parc. €. XXX/X, orna péda o vymere 46 m2, su vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave
Slovenského pozemkového fondu. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 1 ods. 1, 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢.
104/1946 Sb.n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, pridelenej podla nariadenia &. 104/1945
Sb.n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n. SNR (dalej len ,nariadenie ¢. 104/1946 Sb.“), § 23 ods.
2 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb.n. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda
(dalej len ,nariadenie ¢. 104/1945 Sb.), § 36 ods. 1, § 38, § 40 ods. 1, § 132 ods. 1, § 119 pism. a)
zakona €. 141/1950 Zb. Ob¢iansky zakonnik u¢inného od 1.1.1951 (dalej len ,zakon &. 141/1950 Zb.“),
§ 23 zakona €. 265/1949 Zb. o rodinnom prave ucinného od 1.1.1950 (dalej len ,zakon €. 265/1949
Zb.“) a vecne tym, Ze Zalobca odvodzoval svoje vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam s poukazom
na § 132 ods. 1 a § 119 pism. a) zakona &. 141/1950 Zb., kedZe pravni predchodcovia Zalovanych
sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré im boli pridelené na zaklade Vymerov o vlastnictve
pbdy, vzdali. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. a
judikatuary NajvysSieho sudu SR (rozsudok sp. zn. 4 Cdo 123/2003 publikovany pod €. 44/2005 ZSP a
sp.zn. 5 Cdo 157/2007) su vymery dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su
vkladuschopnymi listinami, spdsobilymi pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zarover
uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by prideleny majetok bol pridelcom odfaty na to opravnenym
organom, ktorym bolo Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu
reformu podla § 23 ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Zb. Prvoindtanny sud sa nestotoZnil s namietkou
intervenientky 2/, Ze predmetné vymery nie su pravne perfektnymi listinami preukazujidcimi vlastnicke
pravo pravnych predchodcov Zalovanych, a to vzhfadom na absenciu Uradnej peciatky a naopak, mal za
to, Ze vymery, ktorych kdpie overené archivom su zalozené v suidnom spise, hoci aj bez Uradnej peciatky,
je nutné povazovat za pravne perfektné a vkladuschopné listiny so v8etkymi potrebnymi naleZitostami.
V suvislosti s namietanou absenciou uradnej pediatky poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR
zo dna 11.2.2014, sp.zn. 5Cdo/201/2012. Sud prvej indtancie dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
pravnym predchodcom Zalovanych boli predmetné nehnutefnosti pridelené v sulade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi a nadobudnutie vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanych k pridelenym
pozemkom bolo v konani na zaklade doloZzenych vymerov riadne preukazané.

3. Spornou medzi stranami bola skuto¢nost, ¢i vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalovanych k
pridelenym pozemkom nasledne zaniklo, a to vzdanim sa vlastnickeho prava, v €oho dosledku by sa ich
vlastnikom stal §tat, z toho dévodu sa sud prvej indtancie zaoberal platnostou predmetného pravneho
ukonu vzdania sa vlastnickeho prava z hfadiska jeho formy, a to v zmysle vtedy platného tzv. stredného
Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. Konstatoval, Ze aj z nalezu ustavného sudu SR v predmetnej
veci (zo dha 12.9.2017, sp.zn. lll. US 194/2017) vyplynulo, Ze pripadné nasledné zmeny vlastnictva k
predmetu pridelu, ktoré nastali po tom, ako vlastnictvo na zaklade vymerov o vlastnictve pédy nadobudli
pravni predchodcovia Zalovanych, maju byt posudené podfa zadkona &. 141/1950 Zb., ked' ustavny sud
v tomto smere poukazal na spravnost zaverov najvyssieho sudu o aplikacii zakona &. 141/1950 Zb., s
poukazom na ust. § 132 ods. 1 a § 119a.

4. Pokial ide o poZzadovanu formu pravneho ukonu vzdania sa vlastnickeho prava, sud prvej indtancie
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 18.8.2016, sp.zn. 6Cdo/792/2015, ktory prijal zaver, Ze
z hfadiska formy zakon pre platnost’ pravneho ukonu vzdania sa vlastnickeho prava podla § 132 zakona
€. 141/1950 Zb., ak ide o nehnutelnost, pozaduje pisomnu formu, pri€om poukazal na § 40 ods. 1 v
spojeni s § 38 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti uviedol: ,Pravo opustit
vec treba povaZovat za su€ast obsahu vlastnickeho prava. Jeho podstatou je prejav vole vlastnika nebyt
nadalej vlastnikom veci. Ide o jednostranny pravny ukon, ktorym vlastnik straca svoje vlastnicke pravo a
dochéadza tak spravidla k jeho prechodu na tat (§ 119 pism. a) OZ). Z prejavu véle musi bez akychkolvek
pochybnosti vyplyvat, Ze vlastnik sa vzdava, a to treba zdéraznit’ vlastnictva k urcitej veci. D6kazné
bremeno zataZuje v konani tu stranu sporu, ktora tvrdi, Ze nadobudla vlastnictvo k veci. Vzhladom na
zavaznost pravneho nasledku, ktorym je strata vlastnictva, v pripade, Ze vzniknu pochybnosti o tom,
¢i doslo k opusteniu veci, treba vychadzat z predpokladu zachovania vlastnickeho prava (¢l. 11 Listiny
z&kladnych prav a zakladnych slobdd). Z hfadiska formy, zdkon pre platnost tohto pravneho ukonu, ak
ide o nehnutefnost, pozaduje pisomnu formu. Nepostaduje, ak pravny ukon je urobeny ustne, pripadne



konkludentne tym, Ze vlastnik nehnutelnost neuziva. Listina, ktorej obsahom je prejav vble vlastnika
vzdat sa vlastnictva, musi byt vlastnikom tiez podpisana. ... ak pravny ukon je urobeny v pisomnej forme,
musi byt konajucou osobou, v tomto pripade obidvomi pridelcami, tieZ podpisany a to aj v pripade,
ak je suc€astou listiny vydanej organom verejnej moci. Podpisom totiz konajuca osoba potvrdzuje, Ze
sa s obsahom uvedenym v pravnom ukone stotoZfnuje. Pokial podpis chyba, listina nedokazuje, Ze
konajuca osoba prejavila vélu, ktora je v nej obsiahnuta. A. ako pridelca teda nepotvrdil, Ze sa s obsahom
uvedenym v Zapise a teda aj s textom ,opusta pridel* stotoZiuje. Z jeho strany tu chyba existencia
prejavu véle, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze sa vlastnictva k pridelu vzdava. Uz z tohto dévodu
Zapis o vyuctovani s odchadzajucim pridelcom nema vo vztahu k A. Ziadnu dékaznu silu a zaver prijaty
odvolacim sudom jednoducho neumoZzhuje.”

5. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s pravnym nazorom, podla ktorého pravny Ukon vzdania sa
vlastnickeho prava mozno vykonat aj konkludentne. Hoci pri in&titute opustenia veci viaceré rozhodnutia
sudov ako aj odborna literatura konstatuju moznost opustenia nehnutefnosti konkludentnym prejavom
vble, takyto zaver v8ak plati pri pravnej uprave opustenia veci vztahujucej sa k obdobiu po prijati
Obcgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. s uginnostou od 1.4.1964, ktory upravoval institut opustenia
veci v § 453 ods. 2 a neskér v zneni zakona €. 509/1991 Zb. v § 135 ods. 3, priCom s poukazom na §
40 ods. 1 a 46 ods. 1 Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. pre platnost pravneho ukonu sa pisomna
forma vyZaduje, len €o sa tyka zmluv o prevodoch nehnutefnosti, teda nie aj vo vztahu k jednostrannym
pravnym ukonom. Oproti tomu Obc&iansky zakonnik €. 141/1950 Zb. v § 40 ods. 1 nerozliSuje pri
nehnutelnostiach jednostranné a dvojstranné pravne ukony (pokial ide o vyZzadovanu pisomnu formu
pravneho ukonu) a obligatérne stanovuje pre vSetky pravne ukony tykajuce sa nehnutelnosti bez rozdielu
(dvojstranné ¢i jednostranné) pisomnu formu. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného uzavrel, Ze
vzdanie sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika &.
141/1950 Zb. muselo mat’ pisomnu formu, inak ide o absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na §
40 ods. 1 v spojeni s ust. § 38 predmetného zakona. Konstatoval, Ze Ziadny iny pisomny pravny ukon
pridelcov s vynimkou zapisov o vyuétovani podpisanych v roku 1955 v oboch pripadoch len jednym z
pridelcov (manzZelom), v ktorom by sa pridelcovia vzdavali vlastnickeho prava k pridelom v konani sudu
predloZeny nebol. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dia 21.12.2011,
sp.zn. 28 Cdo 2384/2011.

6. Pokial ide o zapisy o vyuctovani, v ktorych bolo kon&tatované, Ze pridelca hospodaril od 1948 do 1951
a opusta pridel k 1.1.1951, tieto boli vyhotovené a podpisané jednym z pridelcov az v roku 1955, z ¢oho
dovolaci sud aj s poukazom na nalez ustavného sudu vyvodil, Ze k opusteniu pridelu doSlo zjavne prv,
nez bol vyhotoveny a podpisany zapis o vyuc¢tovani. Vzhfadom na obsah zapisov o vyuétovani, z ktorého
ma v sulade s nalezom Ustavného sudu vyplyvat vola vzdat sa vlastnickeho prava k pridelu, nemozno
podla nazoru sudu prvej indtancie hovorit o opusteni resp. vzdani sa vlastnickeho prava v skorSom
obdobi ako od 1.1.1951, a to bez ohlfadu na to & a ako dovtedy na prideloch pridelcovia hospodarili.
Aj ked pridel podla zapisu opustili k 1.1.1951 a odovzdali JRD, na takyto v tomto pripade konkludentny
pravny ukon, o ktorom svedCi tento zapis, vzhladom na vy33ie uvedené zavery nemozno prihliadat,
pretoZe ho bolo potrebné ucinit v pisomnej forme, k omu prilo az v roku 1955, av8ak len jednym z
manzelov. Prvoinstanny sud sa nasledne musel vysporiadat’ s absenciou podpisu jedného z pridelcov
(manzelky) na oboch zapisoch o vyuétovani.

7. Pri vyhodnoteni absencie podpisu manzelky na zapise o vyuc&tovani sud prvej instancie vychadzal z
§ 23 zakona o rodinnom prave €. 265/1949 Zb. (u¢inného od 1.1.1950) a kedZe vzdanie sa vlastnickeho
prava k nehnutefnosti jednoznacne nie je obvyklou vecou, dospel k zaveru, Ze na platnost takéhoto
pravneho ukonu bol potrebny suhlas oboch manzelov. V tejto suvislosti poukazal na zéver prijaty v
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave zo diia 24.10.2019, sp.zn. 9C0/43/2017 v skutkovo obdobne;j
veci, Ze absencia podpisu manzelky je tak bez dalSieho dbvodom na neplatnost takého pravneho ukonu.
Poukazal tiez na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo diia 31.10.1963, sp.zn. 3Cz 55/63 (R15/1964),
z ktorého vyplyva, Ze absencia suhlasu druhého manzela, ak v3ak ide o vec, ktora presahuje ramec
obvyklej spravy, ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu podla § 36 vtedajSieho Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vzdanie sa vlastnickeho prava
- pre absenciu podpisu manzelky na zapisoch z 26.1.1955, je v oboch pripadoch absolutne neplatnym
pravnym ukonom, nedo$lo teda platne k vzdaniu sa vlastnickeho prava v zmysle § 132 ods. 1 zakona €.
141/1950, a teda ani k nadobudnutiu viastnickeho prava Statom. Pokial ide o namietku intervenienta 1/
v suvislosti s aplikaciou zdkona o rodinnom prave €. 265/1949 Zb., Ze pridely manzelia nadobudli uz v



roku 1948, preto nemozno predmetny zakon pouzit, prvoinstanény sud sa s touto namietkou nestotoznil,
kedZe zakon &. 265/1949 Zb. o rodinnom prave neobsahoval Ziadne prechodné ustanovenia, pricom
podfa nazoru sudu u¢elom zakona bolo nahradit na naSom uzemi dovtedy platné obycajové pravo a nie
ponechat majetok manzelov v dvojakom pravnom rezime. Sud prvej inStancie v suvislosti s absenciou
prechodnych ustanoveni zarovef poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 21.4.2015,
sp.zn. 3MCdo/14/2014, v ktorom najvyssi sud absenciu prechodnych ustanoveni zdkona vyloZil prave
tak, Ze od ucinnosti predmetnych pravnych predpisov sa tieto vztahuju aj na pravne vztahy zalozené
pred tymto dfiom. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze samotny nedostatok vo vztahu k vyZzadovane;j
pisomnej forme pravneho ukonu, ktorej zachovanie bolo v oboch pripadoch nutné aj v pripade druhého
pridelcu - manzelky, mal v uvedenom pripade za dosledok neplatnost pravneho Ukonu vzdania sa
vlastnickeho prava pravnymi predchodcami zalovanych, pri€om Zalobca neuniesol d6kazné bremeno,
Ze doSlo k platnému vzdaniu sa vlastnickeho prava.

8. V sulade s pokynom dovolacieho sudu sa sud prvej inStancie zaoberal a vykonal dokazovanie
vo vztahu k slobode prejavenej vdle pravnymi predchodcami Zalovanych v suvislosti so vzdanim
sa ich vlastnickeho prava, priCom dbkazné bremeno ohladom preukazania skutoCnosti, ze vzdanie
sa vlastnickeho prava nebolo uc€inené pravnymi predchodcami Zalovanych slobodne, zataZzovalo
Zalovanych. PrvoinStanény sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v konani
nebolo preukazané, Ze by bol vyvijany na pridelcov pri podpise listiny - zapisu o vyucétovani alebo
kedykolvek v skorSom obdobi akykolvek priamy i nepriamy natlak a boli nateni k odovzdaniu pozemkov
JRD.

9. Sud prvej indtancie zaroven dospel k zaveru, Zze pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli
vlastnictvo k pridelenym nehnutefnostiam na zaklade vymerov, pridelené nehnutelnosti im neboli nikdy
na to opravnenym organom odnaté, a preto boli vlastnikmi pridelenych nehnutelnosti aj v €ase smrti.

10. Pokial ide o dalSie listiny, a to Koneény pridelovy plan, Zoznam odislych pridelcov, Rozhodnutie ONV
Bratislava - okolie zo dfia 13.2.1961 a OsvedCenie vydané Obvodnym uradom Stupava &. 73/94/Bi zo
dfia 25.10.1994, tieto podfla nazoru prvoinstanéného sudu vzhladom na vy3Sie uvedené zavery nie su
spbsobilé preukazat, Ze zo strany pridelcov doslo k platnému vzdaniu sa viastnickeho prava pridelcami.
Uzavrel, Ze v konani bola preukazana existencia vymerov, ktoré neboli zruSené - pridel nebol nikdy
na to opravnenym organom odnaty a ktoré preukazuju vlastnictvo pravnych predchodcov Zalovanych k
spornym nehnutefnostiam, pri¢om ani s ohfadom na uvedené listiny nemohlo déjst v sulade s pravnymi
predpismi k strate vlastnickeho prava pridelcov. Deklarovanie stavu, ktoré je uvedené v Osved&eni zo
dnia 25.10.1994, teda Ze Stat nadobudol nehnutelnosti ako vec, ktora nepatri nikomu podla § 119 zakona
€. 141/1950 Zb. bolo vyvratené a v konani bol preukdzany iny pravny stav. V tejto suvislosti poukazal na
zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.10.2019, sp.zn. 9C0/43/2017.

11. V suvislosti so spornou otazkou hospodarenia pridelcov na pridelenych pozemkoch sud prvej
inStancie zaroven zdbraznil, Ze len samotné neuzivanie pridelu nemohlo viest k strate vlastnickeho prava
pridelcov a vzhladom na uz uvedené zavery neboli tieto skuto€nosti pre rozhodnutie sidu rozhodujuce.

12. V suvislosti s argumentaciou Zzalobcu a intervenientov o potrebe prihliadat’ aj na materialnu stranku
vlastnickeho prava, ktora nepochybne sved¢i Statu, kedZze Zalovani dlhodobo materialne vlastnicke
pravo nevykonavali, a teda takému dlhodobo neefektivnemu viastnickemu pravu nema byt poskytnuta
sudna ochrana, sud prvej inStancie podotkol, Ze i ked bolo v konani nesporné, Ze Zalovani minimalne
od roku 1955 materialne vlastnicke pravo nevykonavali, nemozno im klast na tarchu, Ze sa svojho
vlastnickeho prava nedomahali v obdobi az do skonéenia totalitného rezimu, vzhfadom na obdobie
neslobody. Pravni predchodcovia Zalovanych zaroveri nijako nemohli ovplyvnit, ak v tom &ase Stat dal
predmetné pozemky do uzivania inym osobam, ako aj, Ze $tat v 70. rokoch umoznil realizovat vystavbu
rekreaCnych chat na spornych pozemkoch. Samotna skuto€nost, Ze reélne pravne kroky k uplatneniu ich
vlastnickeho prava vykonali s odstupom cca 14 rokov po pade totalitného rezimu, neméze podla nazoru
prvoindtanéného sudu bez dalSieho znamenat, Ze vlastnikom pozemkov sa stal Stat - len samotné
neuzivanie, resp. Ze ihned po zmene rezimu nerobili kroky k navrateniu pozemkov, nemohlo spdsobit
stratu ich vlastnickeho prava. Okrem toho sud prvej inStancie prihliadol aj na vek pravnych predchodcov
Zalovanych, ktory po pade totalitného rezimu v roku 1989 mali vek +/- okolo 70 rokov. Uzavrel, Ze nie
je namieste dospiet’ k zaveru, Ze ak po pade totalitného rezimu pravni predchodcovia Zalovanych, resp.
samotni Zalovani zaali vykonavat pravne k roky k znovuziskaniu pozemkov az po 14 &i 15 rokoch bez



dalSieho znamena, Ze ich vlastnicke pravo nema pozivat' Zziadnu pravnu ochranu a je potrebné z tohto
dovodu urgit, Ze vlastnikom je Stat, i ked Stat ako Zalobca svoje vlastnicke pravo podla nazoru sudu
nepreukazal. Teda aj ak materidlne vlastnicke pravo dlhodobo nesvedcalo Zalovanym ¢&i ich pravnym
predchodcom, ked sporné nehnutelnosti na rozdiel od &tatu ¢i inych oséb nijako neuZzivali, nemdze sud
v konani, ktorého predmetom je ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu k predmetu sporu, vyslovit, Ze Stat
je vlastnikom bez toho, aby mal nadobudnutie vlastnickeho prava statu za riadne preukazané.

13. Zalobca poukazoval aj na obratenie dékazného bremena, ked pre chybu, ktorej sa dopustila Sprava
katastra pri zapise vlastnickeho prava Zalovanych nereSpektovanim § 36 katastralneho zakona, je Stat
v postaveni Zalobcu v konani, pricom ak by k tomuto zapisu nedoslo, prave Zalovani by sa museli
Zalobou domahat svojho vlastnickeho prava na stde. Zalobca zépis vlastnickeho prava Zalovanych
povazoval za nezakonny, ktort skuto€nost mal sud prvej indtancie zohladnit. Vec prejednavajuci sud v
tejto suvislosti uviedol, Ze nemozno opomenut, Ze v pripade neplatnosti vzdania sa vlastnickeho prava
pravnych predchodcov Zalovanych a zapisanie vlastnickeho prava statu k predmetnym nehnutelnostiam
na zaklade OsvedcCenia Obvodného uradu Stupava &. 73/94/Bi zo dna 25.10.1994 do katastra
nehnutelnosti, nezodpovedalo skutoénému stavu. Bez ohladu na uvedené zarover konstatoval, Ze sud
méze vyslovit, Ze Zalobca je vlastnikom, len ak bude mat vlastnicke pravo Zalobcu za preukazané,
pricom dékazné bremeno je v tomto smere na Zalobcovi, aby svoje vlastnicke pravo sudu preukazal,
¢o vSak neurobil.

14. Vo vztahu k argumentacii zalobcu, Ze ak by Zalovani vystupovali v pozicii Zalobcov (ak by nedoslo
k chybnému postupu katastra) vzhfadom na restituéné zakonodarstvo, by Zalovani nemali naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, sud prvej inStancie uviedol, Ze naliechavy pravny zaujem
Zalovanych by bol dany rovnako ako je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu v tomto konani, kedzZe
nim mozno docielit zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, ked sa zaroven priklonil k tej Casti judikatury,
podla ktorej u€elom restituénych predpisov bolo ulahé&it obnovenie viastnickeho prava a nie spdsobit
zanik vlastnickeho prava oséb, ktorym bolo zo strany Statu bez pravneho dévodu alebo bez nahrady
vlastnicke pravo odfaté.

15. Prvoindtancny sud sa dalej zaoberal aj otazkou pripadného vydrzania vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam zo strany Statu, kedZe Zzalobca uviedol, Ze bol opravnenym drzitefom a doSlo k spineniu
podmienok vydrzania. Konstatoval, Ze v obdobi od 1.4.1964 do 31.3.1983 institut vydrzania pravny
poriadok neupravoval, tento bol obnoveny novelou Ob¢&ianskeho zakonnika €. 131/1982 Zb., obmedzeny
v3ak bol len na fyzické osoby (§135a), su€asna pravna Uprava bola zavedené novelou Obd&ianskeho
zakonnika &. 509/1991 Zb. s u&innostou od 1.1.1992, pric¢om do vydrzania mozno zapoditat’ aj dobu
drzby uskuto&fovanu pred 1.1.1992. Dalej uviedol, Ze za si&asnej pravnej Upravy ako aj za uginnosti
Obcianskeho zdkonnika €. 141/1950, ktory in&titut vydrZania upravoval v ust. § 116, bola jednou z
podmienok vydrZzania dobromyselnost drzitela, a to so zretefom na vetky okolnosti. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze dobromyselnost u zalobcu neméze byt dana z dévodu, Ze v pripade Zalobcu -
Slovenskej republiky sa nemdze jednat’ o ospravedinitelny omyl, kedZe ide o omyl pravny. V konani
teda nebola preukazana dobromyselnost Zalobcu, a preto neboli splnené podmienky na vydrzanie
vlastnickeho prava Statom.

16. S poukazom na uvedené po posudeni vSetkych dokazov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
zalobca nepreukazal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu, a preto zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a plne UspeSnym Zalovanym priznal nahradu
trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku.

17. Proti rozhodnutiu podalv zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma ind vadu, ktor4d mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a prvoinstanény sud konal a rozhodol v rozpore so zavermi
Ustavného sudu SR podia nalezu v predmetnej veci (zo dfia 12.9.2017, &.k. lll. US 194/2017-71).
Zalobca uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze M. H. a C. H. sa pridelov pisomne vzdali, pri¢om
obaja podpisali zapisy o vyuétovani s odchadzajucim pridelcom. Namietal, Ze rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6Cdo/792/2015, na ktoré poukazal prvoinstanény sud, nema s prejednavanou vecou



relevanciu, nakolko bolo jasne preukazané, Zze M. H. a C. H. z4pisnice o vyuctovani s odchadzajucimi
pridelcami riadne podpisali a zaroven Ziadny natlak, nasilie ani nesloboda v suvislosti s prejavenym
ukonom nebola preukdzana. Uviedol, Ze prislusna judikatira potvrdila, Zze zapis o vyuc&tovani s
odchadzajucim pridelcom je listinou, ktora preukazuje pravny ukon vzdania sa vlastnictva k pridelu
s nasledkom obnovenia vlastnictva Statu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
CR, sp.zn. 22Cdo/465/2000 a na zaver Ustavného sudu SR v néleze v tejto veci, Ze obsah zapisov
o vyuétovani nemozno interpretovat inak ako tak, Ze k vzdaniu sa vlastnickeho prava doslo. Ustavny
sud SR zaroven uviedol, Ze zrieknutie sa vlastnictva k pridelu znamenalo obnovenie vlastnickeho prava
Statu k pridelu, pri¢om vzdanie sa pridelu nie je prevodom ale prechodom vlastnictva na stat.

18. Odvolatel namietal, Ze v suvislosti s chybajucim podpisom manzeliek prvoinstanény sud s
odkazom na § 22 a 23 zakona & 265/1949 Zb. (u€inného od 1.1.1950) dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu, ze na platnost pravneho ukonu vzdania sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti
ako nie obvyklou vecou, bol potrebny suhlas oboch manzelov. Pri posudzovani formy pravneho ukonu
vzdania sa vlastnictva predmetnych pridelov podla jeho nazoru nie je mozné vychadzat zo zakona
€. 265/1949 Zb. o rodinnom prave, ktory nadobudol u&innost dna 1.1.1950, a to ani v tej suvislosti,
Ze nedoslo k podpisu manzeliek na Zapisoch o vyuctovani. Konstatoval, Ze sporné nehnutefnosti boli
na zaklade vymeru o vlastnictve pédy zo difia 2.4.1948 C. H. a manzZelke H. a M. H. a manzelke
N. pridelené ku diu 2.4.1948 a to v idealnych podieloch 1 a 1, pricom zakon & 265/1949 Zb.
nadobudol ucinnost az od 1.1.1950. S ohladom na uvedené (pozemky boli pridelené pridelcom v
dobe, kedy predmetny zakon nebol uc€inny), sa pridelené nehnutelnosti nemohli stat predmetom
zakonného majetkového spoloCenstva a nestali sa predmetom zakonného majetkového spolo€enstva
ani po ucinnosti zakona &. 265/1949 Zb.. Kazdy z manzelov v predmetnom pripade mohol nakladat
so svojim majetkom vo vySke podielu 1 samostatne aj bez suhlasu manzelky, a to aj po nadobudnuti
uginnosti zakona &. 265/1949 Zb., uvedené zavery potvrdzuju rozsudky NS CR z roku 2016 a 2005,
ktoré bez pochybnosti vysvetfuju pravny rezim majetku, ktory bol nadobudnuty pred uc¢innostou zakona
€. 265/1949 Zb., a podla ktorych ak bol majetok nadobudnuty pred uc€innostou zékona &. 265/1948
Zb. tak sa uvedeny majetok nestal predmetom zakonného majetkového spologenstva, ani neskér
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Postup, kedy by sud na stale existujuce a nikdy zakonom
nezruSené podielové spoluvlastnictvo aplikoval ustanovenie o zdkonnom majetkovom spologenstve
resp. bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov by bol v prikrom rozpore s legislativnymi pravidlami
tvorby zakonov. Preto pokial zakon &. 141/1950 Zb. Obg¢iansky zakonnik ani Zakon o rodine &. 265/1949
Zb. vyslovne neustanovil, Ze podielové spoluvlastnictvo zanika a v pripade manzelov sa stava sucastou
zakonného majetkového spologenstva, nemozno nijako vyvodit zaver, Zze podielové spoluvlastnictvo
spred roku 1951 by zaniklo (rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 903/2005 zo dfia 1.11.2005). Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/14/2014 a jeho zavery, na ktoré odkazal prvoinstanény sud,
nemaju podfa nazoru odvolatela s prejednavanou vecou ni¢ spolo¢né. Hoci ustanovenia zékona &.
265/1949 Zb. sa s u€innostou od 1.1.1950 vztahovali aj na manzelstva uzavreté pred uginnostou zakona
€. 265/1949 Zb., tj. pred 1.1.1950, o majetku ziskanom pred touto dobou v8ak platilo dovtedajsie
obyC€ajové pravo. Pozemky boli pridelcom v predmetnych pripadoch manzelov H. a H. pridelené do
podielového spoluvlastnictva v idealnych podieloch 1 a 1 a toto podielové spoluvlastnictvo sa nikdy
nijakym spdsobom, ani po ucinnosti zakona €. 265/1949 Zb. nepretransformovalo, ani nezmenilo na
zakonné majetkové spologenstvo. Podla nazoru odvolatela prvoindtanény sud nespravne poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 31.10.1963, sp. zn. 3Cz 55/63, ktory k prejednavanej veci
nema Ziadnu relevanciu, kedZe sa tyka nakladania s majetkom, ktory manzelia nadobudli az v roku
1957, teda za ucinnosti zakona &. 265/1949 Zb. a ten patril do zakonného majetkového spolo€enstva.
Na zaklade uvedeného je teda nepochybné, Ze C. H. a M. H. sa v sulade so strednym obc&ianskym
zakonnikom vzdali svojich podielov vo vyske 1 a 1 k pridelenym pozemkom, s ktorymi mohli ako s
vlastnym majetkom nakladat samostatne bez suhlasu svojich manzeliek.

19. Odvolatel namietal aj nespravnost vyroku o nahrade trov konania, ktorym sud prvej inStancie priznal
Zalovanym nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania, a to napriek tomu,
Ze v odvolacom a dovolacom konani Zalovani nemali Ziadny uspech (rozhodnutia sudov v predmetnej
veci v odvolacom konani a dovolacom konani boli ako nespravne zruSené, a to na zaklade Uspesnej
Ustavnej staznosti podanej zalobcom).

20. Vo vztahu k chybajucim podpisom manZzeliek na zapisniciach o vyuc&tovani s odchadzajucimi
pridelcami odvolatel poukazal na to, Ze manzelky pridelcov takyto ukon mohli urobit’ aj konkludentne,



pricom v konani bolo zaroven pri posudeni znamych okolnosti preukazané, Zze manzelky pridelcov H.
H. a N. H. sa pridelov vzdali konkludentnym sp6sobom, €o bolo podla odvolatela mozné aj po€as
platnosti zakona €. 141/1950 Zb. Podla jeho nazoru opustenie a vzdanie sa pridelu zo strany manzeliek
potvrdzuju okrem iného aj skuto€nosti, Ze pridely opustili spolu s manzelmi, odstahovali sa v jednom
preukdzanom pripade do Bratislavy (pridelcovia H.), pridel neobrabali, doslo k vyué&tovaniu, ktoré bolo
vykonané vo vztahu k obom manzelom a opustenie pridelu a vyuctovanie nikto z manzelov nijakym
spbsobom nenamietal (zo strany manzeliek nedo$lo ani len k Uvahe o namietnuti neplatnosti pravneho
ukonu manzelov, pokial by sa o neplatnosti domnievali, a Ze k opusteniu doslo bez ich suhlasu).
Odvolatel poukazal na to, Ze zo Ziadneho dbkazu nevyplynulo, Ze by sa v suvislosti s opustenim
pozemkov pridelcovia stazovali  (nestazovali sa ani vlastnym detom, nenabadali ich ani ku krokom na
vratenie pozemkov, o pozemkoch sa Zalovani nedozvedeli od svojich rodi¢ov, ale od byvalého starostu
D., neuplatnili si udajné restitu¢né naroky v roku 1991 podfa zakona €. 229/1991 Zb.). Odvolatel tiez
poukéazal na to, Ze opustenie veci je pravnym ukonom, ktorého sucastou je prejav (hoci aj konkludentny)
vec opustit, nebyt nadalej vlastnikom, pri€¢om ani ob&iansky zakonnik z roku 1950 netrval na tom, Ze
by nebolo mozné na zaklade jednostranného prejavu véle alebo inej pravnej skutoCnosti prestat’ byt
vlastnikom veci. Pravo opustit' vec (ius dereliquendi) je su€astou obsahu vlastnickeho prava a jeho
podstatou je prejav vole vlastnika (hoc aj konkludentny) nadalej nebyt vlastnikom veci. Je vyrazom véle
zameranej na zanik vlastnickeho prava. Pravny nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze konkludentnym
prejavom vble bolo mozné opustit’ vec az po prijati Ob&ianskeho zakonnika povaZoval za nespravny.

21. Odvolatel poukazal na to, Ze dosledky nezdkonného zapisu vlastnickeho prava na zalovanych sa
prejavuju v dbkaznom bremene v tomto konani. Upozornil, Ze Zalovani by na preukazanie vlastnickeho
prava nemohli pouzit ako dékaz o vymedzeni vlastnictva ich parciel nepresny a o do vymedzenia parciel
podozrivo chybne spracovany Geometricky plan vyhotoveny v roku 2006, pretoze parcely, ktoré si v
katastri nehnutelnosti nechali protizakonne zapisat’ a su uvedené v predmetnom geometrickom plane,
nezodpovedaju parcelam uvedenym v kopii vymeru, z ktorych odvodzuju svoje vlastnictvo. Uviedol,
Ze opakovane spolu s intervenientmi poukazoval na skutoCnosti preukazujice vysoké podozrenie, Ze
geometricky plan bol spracovany nezakonne a nespravne (parcela €. XXX, neskér z &asti zmenena
na parc €. XXX/XX a z €asti na parc. &. XXX/XX dokonca nebola suc€astou pridelenych nehnutelnosti
na zaklade Ziadneho vymeru o vlastnictve pédy a kym si ju nezadkonne nechala zapisat’ Zalovana v
druhom rade, bola zapisana na LV. €. XXX vo vlastnictve os6b H. M. C. H. (SPF) a H. M., C. H.
a parcela ¢. XXX/X a parcela €. XXX/X tiez neboli su€astou pridelenych nehnutelnosti na zaklade
Ziadneho vymeru o vlastnictve pédy az kym si ju nezdkonne nechala zapisat Zzalovana v druhom rade,
dovtedy boli vo vlastnictve Slovenskej republiky a zapisané na LV €. XXX). Predmetny geometricky
plan bol podkladom pre nezakonny zapis spravy katastra Malacky a ako celok, vratane pozemkov,
ktoré mali tvorit pridel, je podla nazoru odvolatela pochybny a vzbudzuje pochybnost aj ohladne
pozemkov, ktoré su predmetom sporu. Z uvedeného dévodu bolo podla nazoru odvolatela nevyhnutné,
aby sud nariadil znalecké preskimanie spravnosti geometrického planu &. 240-244-016-2006, ¢o bolo v
konani viackrat navrhnuté. Uviedol, Ze Ustavny sud dal jasne do suvisu dosledky nezakonného zapisu
katastra v prospech Zalovanych na dékazné bremeno s tym, Ze v takom pripade by sa preukazalo, Ze
podklad Zaloby - predmetny geometricky plan je nespravny a nezakonny, kedze ako pridel obsahuje
pozemky, ktoré nikdy neboli sucastou pridelov, napriek uvedenému prvoinstanény sud navrhovany
dbkaz potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti nepripustil. Poukazal aj na to, Ze Zalobcovia
zabezpecdili troch nedéveryhodnych svedkov, ktorych pisomné vyhlasenia a vypovede sa v konani
ukazali ako manipulované, dokonca nepravdivé a ich umyslom ako sa sami vyjadrili bolo pomdct rodine.
Namietal aj nevykonanie dékazu navrhnutého intervenientom porovnanim originalu vymerov, podla
ktorych si Zalované narokuju vlastnictvo k pozemkom a predmetného geometrického planu z roku 2006,
ktory bol spracovany prave ,na ur€enie vlastnickych prav podla pridelovych listin“, pri€om nevykonanie
dbkazu prvoinstanény sud nezdévodnil, a to aj napriek tomu, Ze zo strany intervenienta 1/ bolo uvedené,
Ze originaly vymeru sa nikde nenachadzaju, ani v suidnom spise, ani na prislusnom katastri nehnutelnosti
a zrejme existuje iba képia neudplnej listiny. Odvolatel' tvrdil, Ze existencia riadnych a pravoplatnych
originalov vymerov je sporna a vlastnictvo na zaklade vymeru nie je preukazané a v sudnom konani
boli predlozené iba kdpie vymerov, ktoré su podla sudu overené archivom, avSak nie je preukazané,
Ze ide o kopie originalov vymerov (Urad geodézie kartografie a katastra v ramci pre$etrovania Ziadosti
Zalobcu o odstranenie nezdkonnosti na sprave katastra Malacky zistil, Ze v pripade rodiny H. samotna
pridelova listina netvorila su€ast podkladov zaloZzenych v zbierke listin a pri zapise zmeny vlastnictva v
pripade rodiny H. sa v zbierke listin nenachadzali Ziadne podklady a urad vdbec nevie aké listiny boli
katastru skutoéne predlozené).



22. Odvolatel nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze listiny (Konecny pridelovy plan,
Zoznam odislych pridelcov, Rozhodnutie ONV Bratislava - okolie zo diha 13.2.1961, Osved¢&enie vydané
Obvodnym uradom Stupava €. 73/94/Bi zo dfia 25.10.1994) nie su spbsobilé preukazat, ze zo strany
pridelcov doslo k platnému vzdaniu sa vlastnickeho prava a pravdivost ich obsahu bola vyvratena. Podla
jeho nazoru vysSie uvedené listiny preukazuju skutonost, Ze minimalne vlastnicke podiely C. H. a M. H.
presli do vlastnictva Statu a obsah predmetnych listin je v uvedenej suvislosti jednoznacne pravdivy. V
tejto suvislosti nepovazoval uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9Co0/43/2017 za relevantné,
kedZe v tomto pripade Stat nevychadzal zo svojho domnelého vlastnictva, ale vychadzal jednoznaéne
zo skuto€ného vlastnictva Statu.

23. Podla nazoru odvolatela mal prvoinstanény sud v predmetnej veci zohladnit’' rozhodovaciu prax
Eurépskeho sudu pre ludské prava, na ktoru poukazal Zalobca v Ustavnej staznosti v suvislosti s
nemoznostou uplathovania prava na majetok bez materidlneho vykonu vlastnickeho prava po dihé
desatrocia. Poukazal na to, Ze vSetky v konani uvedené rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava
sa tykaju fudskych prav a zakladnych slobéd a davaju prednost pravnej istote, a v danom pripade
materialnemu vykonu vlastnickeho prava pred prezitim byvalého vlastnictva, ktoré uz davno nie je u¢inne
vykondvané. Zarover za majetok sa v zmysle &l. 1 Protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, nepovazuje nadej na uznanie byvalého vlastnickeho prava, ktorého vykon uz dlho
nie je efektivny. Prvoin§tanény sud v8ak na predmetny aspekt vlastnickeho prava riadne neprihliadal,
pricom na jednej strane jednoznacne potvrdil, Ze materidlne vlastnicke pravo dlhodobo nesved¢alo
Zalovanym ¢&i ich pravnym predchodcom, na strane druhej uviedol, Ze napriek tomu nemdze vyslovit,
Ze §tat je vlastnikom bez toho, aby mal nadobudnutie vlastnickeho prava tatu za riadne preukdzané.
Vzhladom na skuto¢nosti preukdzané v konani (jednoznacéné pisomné vzdanie sa pridelov zo strany
pridelcov C. H. a M. H.) a skuto€nosti uvedené v odvolani, najmd o nespravnom pravnom posudeni
vzdania sa pridelu zo strany C. H. a M. H., je podla nazoru odvolatela nepochybné, Ze minimalne
vlastnicke podiely C. H. a M. H. presli do vlastnictva Statu a teda neexistuje dévod, pre ktory sud neméze
priznat v konani viastnictvo Statu.

24. Odvolatel zaroven poukazal na to, Zze pridelcovia M. H. (nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX) a
N. H. (nar. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX) neuplatnili Ziadne kroky k uplatneniu svojho domnelého
vlastnickeho prava, nepoZziadali o navratenie domnelého vlastnictva podla zakona €. 229/1991 Zb.
ani podla zakona ¢. 503/2003 Z.z., ani nepodali Ziadnu Zalobu vod&i Statu. O spornych pozemkoch sa
Zalovana A. B. (ich dcéra) dozvedela aZ od byvalého starostu obce Borinka pana H.. V konani bolo
tiez preukazané, Ze v pripade pridelcov neslo len o samotné neuzivanie pozemkov, ale sa vlastnickeho
prava aj fakticky vzdali. V roku 2005 syn uvedenych pridelcov (G. H.) v €ase, ked jeho rodicia (byvali
pridelcovia) uz nezili, podal na Spravu katastra Malacky Ziadost' o zapis vlastnickeho prava na zaklade
vymeru o vlastnictve pédy a Sprava katastra Malacky hrubym poruSenim § 36a katastralneho zakona
zapisala vlastnictvo spornych pozemkov na nebohych - M. H. a N. H.. Odvolatel zarover upozornil na to,
Ze vroku 1989 mali M. H. 74 rokov, N. H. 66 rokov, C. H. 74 rokov a H. H. 67 rokov, priCom nie je zrejmé, ¢o
mal sud prvej inStancie na mysli, ak uviedol, Ze bolo potrebné prihliadnut aj na vek pravnych predchodcov
Zalovanych, ktory po pade totalitného rezimu v roku 1989 mali vek +/- okolo 70 rokov, t.j. & mal sud na
mysli, Ze pridelcovia mali dostatok mentalnych sil na uplatfiovanie svojich prav, alebo mali nedostatok
mentalnych sil na uplathovanie svojich domnelych prav. V tejto suvislosti poukazal na skutocnost, Ze
manzelia H. 0 16 rokov neskér - v roku 2005 dokazali podat’ navrh na navratenie vlastnictva pozemkov na
Obvodny pozemkovy urad v Malackach a mohli tak urobit aj skér, ak by o svojom udajnom a domnelom
vlastnickom prave predtym vébec uvazovali, pri¢om je evidentné, Ze o spornych pozemkoch neuvazovali
ako o svojom vlastnictve. Pokial ide o manzelov H., potom ako im v roku 2006 rozhodnutim Obvodného
pozemkového uradu Malacky &.j.: ObPU/2006/322/2/Pk nebolo priznané pravo na navratenie spornych
pozemkov, taktiez podali navrh na spravu katastra a podarilo sa zapisat' vlastnicke pravo k spornym
pozemkom porusenim § 36a katastralneho zakona, zo strany spravy katastra Malacky. Takéto konanie
byvalych pridelcov podla nazoru odvolatela nemozno povazovat za dobromyselné uplatnenie prava
a uz vbébec nie na ucely posudenia kvality ochrany pripadnych domnelych vlastnikov pred skutoénym
vlastnikom v nadvéznosti na rieSenie aspektov vlastnickeho prava, na ktoré dal pokyn Ustavny sid SR s
poukazanim na judikataru ESLP. Okolnosti nezdkonného zapisu vlastnickeho prava na Sprave katastra
Malacky zohladnil aj Ustavny sid SR v néleze v predmetnej veci, ktory v dosledku tejto skutognosti v
zaujme spravodlivého rozhodnutia vo veci dospel k tomu, Ze ak k takému zapisu doSlo, ma to désledky
v d6kaznom bremene a preto vSeobecny sud tuto skuto&nost, ktora spdsobila to, Ze ak by k nej nedoslo,



tak by Zalovani boli v postaveni Zalobcov, musi posudit otazku kvality ochrany udajnych vlastnikov
(pridelcov), aj z hladiska rozhodnuti ESLP, na ktoré Zalobca poukazal. VSeobecny sud v3ak podla
nazoru odvolatela tuto otazku posudil vecne nespravne, a aj s nepreskimatelnymi zavermi. V tejto
suvislosti odvolatel konstatoval, Ze vzhlfadom na preukazané skutoénosti je nepochybné, Ze vlastnicke
podiely C. H. a M. H. presli do vlastnictva Statu a zapisanie vlastnickeho prava Statu k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade Osved&enia Obvodného uradu Stupava €. 73/94/Bi zo dria 25.10.1994 do
katastra nehnutelnosti zodpovedalo skutoénému stavu. V suvislosti so skuto€nostou, Ze prvoinstancny
sud nespravne a v rozpore s rozhodnutiami ESLP vyhodnotil aspekt materialnej stranky vlastnickeho
prava, je preukazané tiez to, Ze vlastnicke pravo k spornym pozemkom sved&i Zalobcovi aj v ¢astiach,
ktoré boli pridelené manzelkam pridelcov.

25. Odvolatel zopakoval svoju argumentaciu uplatnenu po&as prvoinstanéného konania, Ze v sulade
so zasadou vigilantibus iura scripta sunt a s Eurépskou judikatirou a judikatirou Ustavného sudu
SR, by nebol dany Ziadny naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud urcil, Ze predmetné pozemky
patria do vlastnictva zalovanych, pri€om uréovacia Zaloba by v predmetnom pripade nebola nastrojom
prevencie, ale nastrojom, ktorym by mala byt spochybnena zakonnost pred viac ako Sestdesiatimi rokmi
uskuto€nenych verejnopravnych postupov a v skuto€nosti by nesmerovala k nastoleniu pravnej istoty na
ich strane ako Zalobcov, ale k jej naru$eniu na strane vlastnika — Slovenskej republiky. Podla judikatury
ESLP Zaloby domahajuce sa ur€enia vlastnickeho prava na zaklade spochybnenia skuto&nosti, ku
ktorym doslo hiboko v minulosti opominaju prvok, ktory je k ich prejednaniu nevyhnutny, a to naliehavy
pravny zaujem na uréeni pravneho stavu, bez ktorého by sa vztah Zalobcu k veci stal neistym. K
uvedenému aspektu majucemu vplyv na spravne a spravodlivé rozhodnutie v tejto veci sa prvoinstanény
sud vObec nevyjadril. Pokial by odvolatel pripustil akukolvek diskusiu o otdzke moZnosti obchadzania
reStitu¢nych predpisov uréovacou zalobou, je nepochybné, Ze aj keby bola zo strany Zalovanych podana
voci Statu zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k spornym pozemkom, tato by musela byt podla jeho
nazoru zamietnuta, kedze tat vlastnicke pravo preukazal.

26. V suvislosti s otdzkou vydrzania vlastnickeho prava Zalobcu odvolatel namietal nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia v tejto €asti, nakolko sud prvej inStancie vobec neSpecifikoval, v om ma
spocivat pravny omyl na strane Zalobcu. Napriek uvedenému odvolatel konstatoval, Ze nemdze byt v
suvislosti s otazkou dobromyselnosti v pravnom omyle, pretoZe v dobrej viere svojho vlastnictva riadne
vychadzal zo skuto€nosti, Ze M. H. a C. H. sa svojich vlastnickych podielov pisomne vzdali, v désledku
¢oho presli v sulade s poukazovanymi pravnymi predpismi a judikatdrou do vlastnictva Statu; vo vztahu
k manzelkam N. H. a H. H. nemohol predpokladat, Ze by sa tieto svojich podielov na prideloch nevzdali,
kedZe viacera judikatura sudov pripusta aj konkludentné opustenie nehnutelnosti a vSetky okolnosti
pripadu tomu, Ze sa tak stalo nasvedc¢ovali a nasvedCuju; nemohol predpokladat, a to ani v roku 1994
(v Case vydania osved¢enia Obvodného uradu Stupava €. 73/94/Bi), Ze by pridelcovia alebo ich pravni
nastupcovia za okolnosti daného pripadu akymkolvek sp6sobom mohli uplathovat’ akékolvek domnelé
prava k tymto pozemkom mimo restituény zakon &. 229/1991 Zb. a dokonca po uplynuti zakonnych
leh6t podfa tohto zakona; nemohol nikdy predpokladat, Ze by za okolnosti daného pripadu mohla byt
byvalym pridelcom, €i ich pravnym nastupcom poskytnuta akakolvek ochrana ich udajného domnelého
vlastnickeho prava, ked samotna judikatira ESLP davala a dava prednost pravnej istote a materialnemu
vykonu vlastnickeho prava pred prezitim byvalého vlastnictva, ktoré uz davno nie je u€inne vykonavané.

27. Na z&klade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie a Zalovanych zaviaZze na nahradu trov konania, eventualne rozhodnutie zrusi a vrati vec
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

28. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila intervenientka 1/ podanim zo dia 31.8.2022, v ktorom s odvolanim
Zalobcu v plnom rozsahu suhlasila. Podla jej nazoru sa prvoindtan¢ny sud spravne vysporiadal so
skutkovym stavom v tom smere, Ze pravni predchodcovia Zalovanych opustili zaCiatkom 50 — tych
rokov minulého storoCia pridely dobrovolne a bez natlaku, ¢o plne koreSponduje aj pravnemu stavu
opustenia pridelov, tak ako formalnopravny stav vyhodnotil opakovane ustavny sud vo svojom naleze
vo vztahu k zapisom o vyuétovani s odchadzajucimi pridelcami z roku 1955. Za nespravne vsak
povazovala vyhodnotenie platnosti zapisov o vyuctovani s odchadzajucimi pridelcami v désledku
nepripojenych podpisov manzeliek pridelcov ako podielovych spoluvlastniCok na predmetné zapisy. V
plnej miere sa stotoznila s nazorom odvolatela, Ze podielové vlastnictvo, ktoré vzniklo a existovalo
v roku 1948 v Case pridelenia pozemkov nijako pravne nezaniklo ako institut, a to dokonca pocas



mnohych desatroCi po roku 1948, kedZe inétitut podielového spoluvlastnictva vzniknuty v danom
pripade v roku 1948, a to aj medzi manzelmi, existoval aj po€as existencie uhorského oby&ajového
prava, aj v ¢ase platnosti zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika. Skutoénost, Ze od 1.1.1950
vznikol aj novy institut zakonného majetkového spoloenstva manzelov a neskér v rovhakom rozsahu
doslo k jeho transformacii na bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov, nijako nevylu€ovala sucasne
aj existenciu podielového spoluvlastnictva, aj medzi manzelmi, ktoré sa nikdy netransformovalo na
zakonné majetkové spoloCenstvo €i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Pri aplikovani pravnych
noriem v Casovo odliSnych obdobiach pri chybajucich prechodnych ustanoveniach v neskorSom
pravnom predpise si podla nazoru intervenientky prvoinstanény sud vybral na dany pripad konceptualne
nespravne, vecne a procesne nevhodné rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 21.4.2015, sp.zn.
3MCdo/14/2014, nakofko v danom rozsudku je prejednavany zaujem na ochrane spotrebitela podla
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kde ide o Specificky pripad prednosti zdkonom chranenych
prav spotrebitela. Zaroveri v danom rozsudku nejde o priame nahradzanie dvoch Uplne rozdielnych
institatov, ktoré vo v8eobecnosti mdzu existovat' v tom istom €ase vedla seba. Intervenientka dalej
poukazala na to, Ze v rozsudku najvysSieho sudu ide o priamu aplikaciu neskorSej pravnej normy na
pravny vztah zaloZeny na zaklade skor prijatej pravnej normy, pri€om neskorsia prdvna norma vyslovne
svojim obsahom nariaduje jej konkrétnu aplikaciu na uvedeny pravny vztah vzniknuty podla starsej
pravnej normy. Podlfa nazoru intervenientky uvedeny pripad nemozno porovnavat s tym, ked jeden
pravny institut (bez vyslovného zakonného obsahu a odkazu) existuje popri inom pravnom institute,
ktory plati od uhorského oby€ajového prava az po dnes popri novSom pravnom inétitute. Poukazala
na to, ze v pripade prejednavanom v rozsudku najvy$Sieho sudu mal sud za to, Ze neskorsia pravna
norma ma prednost pri svojej aplikacii zo zakona (s vyslovne uvedenou formulaciou o prednosti) pred
skorSou pravnou normou upravujucou obchodnopravne vztahy. Podla nazoru intervenientky predmetny
rozsudok nemozno aplikovat na pripad podielového spoluvlastnictva a majetkového spologenstva,
prip. bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré popri sebe existovali a stale existuju, priCom
pravidlo uplatnené v predmetnom spotrebitelskom spore o tom, Ze obsah neskorSej pravnej normy
sa uprednostni pred obsahom skorej pravnej normy v pripade ich kolizie, sa aplikuje iba tam, kde
sa aplikacia tychto pravnych noriem prijatych v odliSnom €ase vzajomne vyluCuje. Intervenientke sa
zaroven javilo rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravodlivé a zaujaté voci Zalobcovi ako aj vo i
intervenientom, kedZe prvoinstanénému sudu muselo byt zrejmé, Zze Zalovani a ich pravni predchodcovia
si dali zapisat vlastnicke pravo k spornym pozemkom v rozpore s § 36a katastralneho zakona, jednotlivé
parcely uvedené v geometrickom plane a zapisané na liste vlastnictva Zalovanych nezodpovedaju
jednotlivym parceldm a ich vymeram uvedenym na képidch vymerov, origindly vymerov pravnych
predchodcov Zalovanych ani ich uradne overené képie neboli predloZzené pri zapise vlastnickych prav
pravnych predchodcov zalovanych, z €oho mozno zaroven vyvodit, Ze ide o zjavnu nedobromyselnost
na strane Zalovanych. Sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie porovnanim originalu vymeru s
geometrickym planom, prip. aj znaleckym posudenim geometrického planu, o by potvrdilo alebo
vyvratilo opodstatnené pochybnosti o formalnom vlastnictve spornych pozemkov Zalovanymi. V
suvislosti s procesom pridelovania pozemkov poukazala na zapisnicu Miestnej rofnickej komisie a
Miestneho narodného vyboru zo dia 20.7.1950 ako aj na zavereénu re€ intervenientky 1/ a konstatovala,
Ze zrejme existuje iba kdpia neuplnej listiny bez Uradnej peciatky a existencia riadneho a pravoplatného
vymeru je z pohfadu Zalobcu sporna a vlastnictvo na zaklade vymeru nie je preukdzané. Pokial ide o
vypovede vlastnikov murovanych chat na spornych pozemkoch, tieto maju podfa nazoru intervenientky
1/ znaény vyznam pre vysledok sudneho sporu, ¢o do potvrdenia skutkového stavu a jeho porovnania so
stavom pravnym, a to o materialnom vlastnictve spornych pozemkov v prospech Statu a plnej absencii
materialneho vlastnictva na strane Zalovanych, pricom vypovede zodpovedaju zapisu o vyuctovani s
odchadzajucimi pridelcami ako aj obsahu kone¢ného pridelového planu, potvrdzuju neexistenciu nasilia
vocéi pridelcom a potvrdzuju podstatny obsah nalezu ustavného sudu tykajuci sa opustenia pridelov. Na
zaklade uvedeného vyjadrila suhlas s odvolacim navrhom Zalobcu.

29. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila aj intervenientka 2/ podanim zo dfia 2.9.2022, v ktorom vyjadrila
suhlas s odvolanim Zalobcu v plnom rozsahu. Uviedla, Ze v konani bolo preukazané, ze M. H. a C.
H. podpisali Zapisnice s odchadzajucimi pridelcami a pridelov sa pisomne vzdali. Podla jej nazoru
sud prvej inStancie nespravne odkazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dria 18.8.2016, sp.zn.
6Cdo/792/2015, nakolko v tam prejednavanej veci byvaly pridelca nepodpisal zapisnicu, preto zapis o
vyucdtovani s odchadzajucim pridelcom nema z dévodu absencie podpisu Ziadnu dékaznu silu. Zaroveni
poukéazala na to, Ze uvedené rozhodnutie najvyssieho sidu bolo prekonané nalezom Ustavného stdu
SR zo diia 12.9.2017, sp.zn. Ill. US 194/2017, v zmysle ktorého obsah zépisov o vyaétovani nemozno



interpretovat inak, ako Ze k vzdaniu sa vlastnickeho prava do$lo. Podfa jej ndzoru sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked dospel k zaveru, ze na platnost pravneho ukonu
vzdania sa vlastnickeho prava bol potrebny suhlas oboch manzelov. Konstatovala, Zze pridelcom H. aj
H. boli pozemky pridelené do vlastnictva ku dfiu 2.4.1948, kaZzdému z manZelov samostatne a kazdy z
manzelov mohol nakladat' so svojim podielom sdm bez obmedzenia druhym manzZelom. Intervenientka
1/ tvrdila, Ze ani po prijati zakona €. 265/1949 Zb. (u€inny od 1.1.1950) nedoSlo k zmene pravneho
rezimu predmetnych samostatnych vlastnickych podielov manzelov, tieto sa nikdy neprentransformovali
ani nezmenili na zdkonné majetkové spoloCenstvo podla zakona &. 265/1949 Zb., €o bolo potvrdené aj
v rozhodnutiach Najvy$sieho stidu CR zo dila 23.3.2016, sp.zn. 22Cdo/4260/2015 a zo dfia 1.11.2005,
sp.zn. 22Cdo/903/2005. Upozornila, ze zakon ¢€. 265/1949 Zb. ani zakon &. 141/1950 Zb. nezrusil
dovtedajSie spoluvlastnicke vztahy medzi manzZelmi ani ich neprentransformoval na zakonné majetkové
spologenstvo. Pokial ide o absenciu podpisu manzeliek na zapisniciach o vyuctovani s odchadzajucimi
pridelcami, intervenientka 1/ uviedla, Ze ani ObcCiansky zakonnika z roku 1950 netrval na tom, Ze
by nebolo mozné na zaklade jednostranného prejavu véle alebo inej pravnej skutonosti prestat byt
vlastnikom veci. V tejto suvislosti odkazala aj na nalez ustavného sudu vydaného v tejto veci. K otazke
dobrej viery Zalobcu v suvislosti s vydrzanim predmetnych pozemkov poukazala na to, Ze z uznesenia
Najvy88ieho sudu SR, sp.zn. 4Cdo/283/2009, na ktoré odkézal sud prvej indtancie, vyplyva, Ze aj
pravny omyl je za urcitych okolnosti ospravedinitelny. Namietala vSak, Ze prvoinStanény sud neuviedol,
v ¢om udajny pravny omyl zalobcu mal spoc¢ivat, ¢im porusil pravo zalobcu na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Uviedla, Ze dobra viera Zalobcu sa vztahuje i k titulu, na zaklade ktorého vzniklo zalobcovi
vlastnicke pravo, t.j. k pravnym ukonom opustenia pridelov zo strany pridelcov, vratane Zapisnic s
odchadzajucimi pridelcami, s nasledkom obnovenia vlastnickeho prava Statu k pridelom. Mala za to,
Ze akykolvek udajny pravny omyl v suvislosti s otdzkou dobrej viery Zalobcu pri vydrzani, ktory by mal
vychadzat’ z neznalosti nejakého jednoznaéne formulovaného ustanovenia ani neprichddza do uvahy
s poukazom na nespravne meritérne rozhodnutia vydané v prejednavanej veci. Zaroven upozornila, Ze
dobromyselnost Zalobcu nebola spochybnena Ziadnymi dékazmi. Podla jej nazoru tendencia posuvat
Stat ako vlastnika do polohy nedobromyselného subjektu je v zjavnom kontraste so skuto¢nostou, Ze
uplne absentuje dobromyselnost Zalovanych, ktori si protizakonne nechali zapisat’ vlastnicke pravo k
spornym pozemkom do katastra nehnutelnosti, dali zahrnit do geometrického planu aj spornu Cast
pozemkov, ktoré nikdy nenadobudli a uz vébec nie na zaklade vymerov, ako vlastnici museli vediet, Ze
na pozemkoch su postavené chaty a teraz sa snazia narusat pravnu istotu a Sikanovat dobromyselnych
chatarov, od ktorych Ziadaju zburanie legalne postavenych chatiek, nepreukazali sa originalmi vymerov
alebo ich Uradne overenou kopiou a ich snahou je vyvolavat sudne spory po viac ako 50 rokov
absentujucom vlastnictve.

30. Zalovani 1/, 2/ a 3/ sa k odvolaniu vyjadrili podanim zo diia 20.2.2023, v ktorom uviedli, Ze
pridelcovia nemohli ponechat’ nehnutefnost v pévodnom stave (ako je to uvedené v Zapise o vyuctovani
s odchadzajucim pridelcom), nakolko pozemky boli riadne obrabané a sluzili na obzivu rodin pridelcov
az do roku 1955, ktoré skutoCnosti vyplynuli z vypovedi Zalovanej A. B. a svedkyne M. B.. Rovnako
povazovali za nelogické a nepreukdzané, ze pozemok odovzdali dhiom 1.1.1951 a v tejto suvislosti
poukazali na Koneény pridelovy plan s rozvrhom pridelovych cien a splatkovom plane, v zmysle ktorého
mali pravni predchodcovia Zalovanych za pridelené pozemky zaplatit’ pridelovu cenu. Poukazali na to,
Ze z listov Statnej sporitelne z roku 1957 vyplynulo, Ze sporitelfia vyzvala pravnych predchodcov na
zaplatenie nedoplatku za pridelené pozemky a teda konala s nimi ako vlastnikmi, ktori zaplatili vSetky
splatky. Zaroven konstatovali, Ze Kone¢ny pridelovy plan s rozvrhom pridelovych cien a splatkovym
planom bol vyhotoveny 27.2.1955, preskumany 30.5.1955, pricom sa v nom uvadza ,uziva JRD"
Nedostatok podpisu manzeliek, ktoré boli spoluvlastni¢kami predmetnych nehnutelnosti, robi podla
ich nazoru zapisnice neplatnymi. Uviedli, Ze ak by Zalovani skuto&ne opustili svoj majetok, musel by
byt tento Ukon organom znédmy a potom by s nimi nekonali v maji 1955 ako s pridelencami. Ak by
pridelenci nehospodarili na pridelenom majetku uz v roku 1951, potom by bol pridel odiaty podla §
23 nar. €. 104/1945 Zb. Trvali na tom, Ze pridelci sa nevzdali pridelov v prospech JRD s tym, Ze
odnatie prideleného majetku a vzdanie sa pridelu su odlisné pravne inétitaty, ktoré umoznovali v tom
Case platné pravne predpisy. Uviedli, Ze vzdanie sa pridelu umoznoval zakon €. 141/1950 Zb v § 132
ods. 1, iSlo o jednostranny pravny ukon, pre platnost’ ktorého zakon vyzadoval pisomnu formu a z
pravneho ukonu musela vyplyvat bez akychkolvek pochybnosti véla vlastnika vzdat sa vlastnictva
k urcitej veci. Podla ich nazoru sa v spise nenachadza Ziadny dbkaz o pravnom ukone urobenom
pravnymi predchodcami Zalovanych v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol ich prejav véle smerujici
k vzdaniu sa vlastnictva k nehnutefnostiam. V zmysle ustalenej judikatury za takyto dékaz nemozno



povazovat’ ani pripadné vnesenie pozemkov pravnymi predchodcami Zalovanych do JRD. Poukéazali
na to, Ze zo Zapisu o vyuctovani s odchadzajucim pridelcom nevyplyva, Ze by sa pripadne pridelca
vzdaval vlastnictva, mozno hovorit o pripadnom vzdani sa uzivania z dévodu uzivania JRD, pri¢om v
tomto smere sa vSetky konajuce sudy zhodli na tom, Ze samotné neobrabanie pozemkov neznamena
vzdanie sa pridelu, &i jeho pripadné opustenie. Tvrdenie Zalobcu o nevykonavani materialnej stranky
vlastnickeho prava je podla ich nazoru v rozpore s ndzorom sudov, pricom vsetky polnohospodarske
organizacie uzivali polnohospodarsku pédu prevazne titulom uzivania a po r. 1990 titulom najmu.
V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp.zn. Ill. US 194/2017. Poukazali
na svedecké vypovede H. H. a J. F., z ktorych v suvislosti s obrabanim pddy vyplynul ako kfucovy
rok 1955. Pokial ide o vypovede O. F,, H. F., M. J. a C. J,, tieto podla nazoru Zalovanych nemaju
vypovednu hodnotu, pretoZe svedkovia nemali z rozhodného obdobia vlastnu skusenost. Vzhladom k
tomu, Ze materialny vykon vlastnickeho prava bol vykonavany az do roku 1955, mali za to, Ze pravne
ukony je potrebné posudzovat podla tzv. stredného obcianskeho zakonnika. Konstatovali, Ze medzi
stranami je nesporné, Ze vymer je riadnym dokladom o vlastnictve a pravne vyhodnotenie zapisnice je
sporné. Podlaich nazoru zapisnica s odchadzajucim pridelcom nie je dokladom odnimajucim vlastnictvo,
nakol'ko zapisnicu spisal organ, ktory nebol opravneny odnimat viastnictvo a podpisujuci uastnik bral
na vedomie uzivanie JRD, preto zapisnicu mozno povazovat za odovzdanie uzivania. S odkazom na
§ 22 a § 23 zakona ¢. 265/1949 Zb. a § 30, § 32, § 33, § 40, § 132 a § 134 zakona ¢. 141/1950 Zb.
uviedli, Ze je zrejmé, Ze nakladat so spoloénym majetkom mimo mieru obvyklu su opravneni zdsadne
obaja manZzelia a Ze pravny ukon ¢i opustenia alebo vzdania sa majetku musi byt urobeny urcite a
zrozumitelne. Podla ich nazoru zépisnica nespifia podmienky uritosti a zrozumitelnosti, kedze sa
uvadza pojem ,uziva JRD a ani okrajovo sa neuvadza otdzka mozného prechodu vlastnictva. Pokial
Stat tvrdi, Ze doslo k opusteniu, resp. vzdaniu sa majetku sukromnymi osobami, Zalovani tvrdili, Ze Stat
sa spraval ako nedbaly vlastnik v ¢ase od roku 1955 do roku 2010, ktory nikdy nevykonaval aktivne
vlastnicke prava ani prostrednictvom tretich oséb. Poukazali na rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v Malackach zo dia 26.1.2006, ktorym nepriznal pravnym predchodcom Zalovanych pravo na
navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom z dbévodu, Ze vlastnictvo pridelcov nikdy nezaniklo,
pricom rozhodnutie bolo doru¢ované Slovenskému pozemkovému fondu, ktory sa proti nemu neodvolal.
V Oznameni Katastralneho uradu v Bratislave, Sprava katastra Malacky zo dna 19.9.2006 bolo pravnym
predchodcom Zalovanych oznamené, Zze vymer je dokladom o vlastnictve, Ze neexistuje dévod, aby
bol pridel odhaty, Cize pravny titul prechodu na $tat neexistuje s tym, Ze ani na uvedené Slovensky
pozemkovy fond nereagoval a az 13.8.2010 podal Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava. Zalovani dalej
uviedli, Ze vlastnici stavieb na spornych pozemkoch nemaju usporiadané Ziadne prava so Zalobcom,
pri¢om z podani Zalobcu je zrejmé, Ze chrani predovdetkym prava sukromnych vlastnikov stavieb a nie
svoj vlastny majetok, na ktorom nehodl|& aktivne vykonavat vlastnicke pravo. Podla ich nazoru spravanie
Zalobcu je tendenéné s ciefom povysit zaujem sukromného vlastnika stavby nad sukromné vlastnictvo
vlastnika pozemku. Zdoraznili, ze Zapis s odchadzajucim pridelcom nie je verejnou listinou, nevydal ju
Statny organ, ktory mal na to prdvomoc a teda neméze zakladat vznik, zanik alebo zmenu pravneho
stavu. Poukézali na zavery rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR, sp.zn. 4Cdo/123/2003, Ustavného sudu
SR, sp.zn. llIl. US 194/2017, sp.zn. lll. US 346/2009, sp.zn. |. US 736/2018 a |. US 640/2014. Mali
za to, Ze zavery ustavného sudu vyslovené v prejednavanej veci s nepochopitelné, ked podpisanie
zapisu s odchadzajucimi pridelcami vyhodnocuje ako dostatoCne jasnu volu opustit pridely a ignoruje
poznamku o tom, ze pridelci tento Ukon povazovali za odovzdanie do uzivania JRD, ktora poznamka
minimalne navodzuje pochybnosti o jasnosti a zrozumitelnosti zapisu. Namietali, Ze Ustavny sud uviedol
uvedeny zaver napriek tomu, Ze vSetky stupne v8eobecnych sudov vyhodnotili toto konanie tak, Ze
nenaplifia znaky dobrovolného opustenia majetku s tym, Ze toto konstatovanie je v priamom rozpore s
ulohami ustavného sudu. Podfa ich nazoru sa v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie dostatoCne
vysporiadal s formalnymi nedostatkami ukonu, ktorym malo ddjst k vzdaniu sa vlastnickeho prava. Mali
za to, Ze dostatoCne preukazali, Ze konanie ich pravnych predchodcov bolo neslobodné a je zrejmé, Ze
vSetky pozemky presli do uzivania JRD, ktoré ich nenadobudlo do vlastnictva. Tvrdili, Ze je potrebné
zohladhovat vtedajSie pomery ako skuto€nosti vSeobecne zname.

31. Zalobca reagoval na podanie Zzalovanych vyjadrenim zo dita 24.1.2024, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia
Zalovanych uvedené vo vyjadreni neboli v konani preukazané, resp. boli Zalobcom, prip. intervenientami
vyvratené. Podla jeho nazoru nie su splnené Ziadne podmienky podla C.s.p. uvedené v § 366, aby
akékolvek podanie Zalovanych mohlo obsahovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
a aby bola naruSenéa zasada koncentracie konania.



32. Intervenient 2/ v podani zo dha 9.2.2024 uviedol, Ze tvrdenia Zalovanych su zavadzajuce a
nepravdivé. Napriklad Ziadnou osobou, ktorej boli predlozené &estné vyhlasenia ani Ziadnym zo svedkov
nebolo preukazané, Ze by v roku 1955 sporné pozemky uzivali pravni predchodcovia zalovanych. Podla
jeho nazoru Zalovani zavadzajuco poukazuju na vypoved svedkyne H. H., ktora sa vSak vyjadrovala
vyluéne k pozemkom, ktoré patrili jej rodi¢om, nie v8ak k spornym pozemkom a ich uzivaniu.

33. Zalobca v podani zo dfia 23.4.2024 uviedol, Ze posudenie vzdania sa pridelu na zaklade zapisu
o vyuctovani s odchadzajucim pridelcom, ktory bol podpisany v roku 1955 a v ktorom je uvedené, Ze
pridelca opusta pridel k 1.1.1951, je nespravne. Zaver prvoin§tanéného sudu, v zmysle ktorého na
zapis nemozno prihliadat, lebo bol spisany az v roku 1955, hoci sa pridelcovia vzdali pridelu k 1.1.1951
povaZoval za nelogicky, nezakonny a pravne neudrzatelny, nakolko Obc&iansky zakonnik €. 141/1950
Zb. neukladal Ziadnu lehotu, v ktorej bolo potrebné vykonat pisomnou formou akt vzdania sa vlastnictva
od skuto€ného faktického aktu opustenia veci; zakon a judikatura ur€uju, aby akt vzdania sa bol jasny,
zrozumitelny a v pisomnej forme, ¢o bolo v danom pripade v plnom rozsahu splnené. Vo vztahu k
absencii podpisov manzeliek na zapisniciach o vzdani sa pridelu konStatoval, Ze pévodni pridelcovia
nadobudli pridely za platnosti uhorského oby€ajového prava, kedy platila pre majetok neslachtického
ludu tzv. koakvizicia, v ktorej mal kazdy z manzelov oddeleny svoj vyluény majetok, kam patrilo v3etko,
¢o kazdy z manzZelov nadobudol do uzavretia manzelstva, pri€om osobitnym majetkom bolo aj dedi¢stvo
alebo legat alebo dar za trvania manzelstva a tykalo sa to aj bezplatne ziskaného majetku a veci, ktoré
podla prirodzeného ucelu sluzili len jednému manzelovi. Zmluvna volnost sa uplatfiovala aj v moznosti
manzelov sa dohodnut, o budu mat' ako osobitny majetok a kazda strana nakladala so svojim majetkom
volne, ako s tym, ktory mala uz pri uzatvarani manzelstva. Bolo obvyklé, Ze kazdy z manzelov uZival
zvlastny majetok druhého manzela a nemuselo sa ni¢ vracat, obvyklé bolo aj to, Ze majetok manzelky
na zaklade konkludentného suhlasu spravoval manzel. Ak v3ak iSlo o spravu majetku, ktory manzelia
nadobudli po€as spolo¢ného nazivania a ktory tvoril spolunadobudnuty majetok, sa judikatura ¢asom
menila, ked starSia judikatura priznavala obom manzelom rovnaké prava a postavenie vyplyvajuce
z vlastnictva, teda aj dispozi€né pravo a novSia sudna prax zacala rozliSovat medzi koakviziciou
nadobudnutou jednym z manzelov (tzv. osobitna koakvizicia) a koakviziciou nadobudnutou spolo&nou
¢innostou obidvoch manzelov (tzv. spolo€na koakvizicia), pri€om v pripade osobitnej koakvizicie sa
priznavala sprava aj dispozi¢na volhost tomu manzelovi, ktory koakviziciu nadobudol a v pripade
spolognej koakvizicie sa priznavalo dispoziéné pravo vyluéne muZovi. Zalobca uviedol, Ze uvedeny
exkurz jasne zddvodriuje, pre€o zapisnicu o vzdani sa pridelu podpisali iba manzelia, preto predmetné
vzdania sa pridelov je potrebné povazovat za platné v celom rozsahu. Sud prvej instancie mal podla jeho
nazoru na dany pripad aplikovat miniméalne § 44 zakona €. 141/1950 Zb. a mohol vyhodnotit nanajvys
za neplatny akt vzdania sa pridelu manzela za manZzelku.

34. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 C.s.p., vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie v zmysle § 384 ods.
1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

35. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dna
13.8.2010 domahal ur&enia vlastnickeho prava k pozemkom ozna¢enym ako parcela ¢. XXX/XX, trvalé
travne porasty o vymere 427 m2, parcela ¢. XXX/XX, orna p6da o vymere 4178 m2, obe evidované v
registri ,C“ katastra nehnutefnosti (na LV €. XXXX) a parcela €. XXX/X, orna péda o vymere 216 m2
a parcela €. XXX/X, orna péda o vymere 179 m2, obe evidované v registri ,E katastra nehnutelnosti
(na LV &. XXXX), parcela €. XXX/XX, orna pdda o vymere 2264 m2, parcela &. XXX/XX, orna p6da o
vymere 32 m2, vietky evidované v registri ,C* katastra nehnutelnosti (na LV €. XXXX) a parcela &. XXX/
X, ornd pb6da o vymere 46 m2 evidovana v registri ,E katastra nehnutefnosti (na LV &. XXXX), vSetky
nachadzajuce sa v kat. Uz. D..

36. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom zo dfia 7.9.2011, ¢.k. 27C/35/2010-222 rozhodol
o Zalobe Zalobcu tak, Zze Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanej 1/ (A. B.)
a zalovanej 2/ (E. F.) trovy konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravni predchodcovia Zalovanej
1/ (M. H. a N. H.) a pravni predchodcovia Zalovanej 2/ (C. H. a H. H.) nadobudli vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam na zaklade Vymerov o vlastnictve pody vydanych 2.4.1948, ktoré nikdy
neboli zrusené, resp. majetok im nebol nikdy odfiaty opravnenym organom. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze Zapisy o vyuctovani s odchadzajucimi pridelcami nepreukazuju vzdanie sa vlastnictva
a tieto listiny nevyjadruju slobodnu a vaznu vélu pridelcov vzdat sa svojho vlastnictva, resp. opustit



pridelené nehnutelnosti. Zaroven poukazal na absenciu podpisov pridelcov H. H. a N. H. a na potrebu
vykladat predmetné listiny v historickych suvislostiach, kedy dochadzalo ku kolektivizacii a zakladaniu
polnohospodarskych druzstiev.

37. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu a vedlajsich u€astnikov (P.
H. a K. H.) rozsudkom zo dria 30.1.2012, &.k. 6C0/237/2011-260 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ohfadom nadobudnutia vlastnickeho prava
pravnych predchodcov Zalovanych k spornym pozemkom na zaklade Vymerov o vlastnictve pddy ako
aj so zaverom o nepreukazani vzdania sa vlastnickeho prava, resp. opustenia pridelov pridelcami.

38. Najvyssisud SR rozsudkom zo dfia 31.3.2016, sp.zn. 3MCdo/5/2013 zamietol mimoriadne dovolanie
Generalneho prokuratora SR proti rozsudku sudu prvej indtancie ako aj rozsudku odvolacieho sudu
a stranam sporu nepriznal nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani. Najvy3si sud vo svojom
rozhodnuti okrem iného konstatoval, Ze je nesporné, Ze pravni predchodcovia zalovanych sa stali
vlastnikmi nehnutelnosti na zaklade pridelu uskuto€neného podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb., pri€¢om na
zmeny vlastnictva bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. Vyjadril
zhodny nazor ako sudy nizSich stupfiov, Ze v konani nebolo jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze
k vzdaniu sa vlastnickeho prava zo strany pridelcov doslo, pri€om zo Zapisov o vyuctovani takyto prejav
vble nemozno vyvodit, naviac, nie su podpisané vSetkymi spoluvlastnikmi.

39. Ustavny sud SR v konani o staznosti Zalobcu vo veci namietaného zakladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie v naleze zo diia 12.9.2017, &.k. Ill. US 194/2017-71
konstatoval poruSenie tychto prav a zrusil rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo diia 31.3.2016, sp.zn.
3MCdo/5/2013 a vec mu vratil na daldie konanie. Vo svojom rozhodnuti sa stotoZnil so zaverom
najvy$sieho sudu, Ze vymery o vlastnictve pddy vydané pravnym predchodcom Zalovanych spinali po
formalnej aj obsahovej strdnke vSetky zdkonné podmienky a nalezZitosti nariadenia €. 104/1946 Sb.
nar. SNR a Ze pravnou normou, na zaklade ktorej treba posudit’ pripadné nasledné zmeny vlastnictva
k predmetu pridelu je zakon &. 141/1950 Zb., prifom s ohladom na okolnosti veci do uvahy médze
prichadzat iba spésob zmeny vlastnictva predpokladany § 119 a § 132 ods. 1 tohto zakona. Ustavny sud
dalej konstatoval, Ze ustanovenia pravnych noriem, ktoré boli vo veci vdeobecnymi sudmi aplikované,
je namieste vykladat tak, Ze i pridelca sa moze pridelu vzdat’ v zmysle § 132 zakona &. 141/1950 Zb,
¢i tento opustit, pretoze pravo opustit’ vec a vzdat’ sa jej vlastnictva je su€astou obsahu vlastnickeho
prava; jednostranny ukon opustenia veci vSak musi byt urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne,
zahrhiuje volovu stranku a musi napifiat tiez volu vzdat sa vlastnictva veci a jej fyzické opustenie, pricom
iba samotné neuzivanie veci samo osebe eSte neznamena zanik vlastnictva. Vzdanie sa pridelu podla
§ 132 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. ako jednostranny pravny ukon vlastnika, ktorym sa vzdava jeho
vlastnictva, potom znamena obnovenie vlastnickeho prava Statu k pridelu; vzdanie sa pridelu nie je
prevodom vlastnickeho prava, ale prechodom vlastnictva na §tat. Podla nazoru ustavného sudu z uz
vykonaného dokazovania (najma z obsahu zapisu o vyucétovani z 26. januara 1955) vyplyva, Ze pravni
predchodcovia Zalovanych, a to M. H. a C. H. prejavili dostato¢ne jasne vblu opustit pridely, ktoré aj
s manzelkami opustili. O takomto (skorSom) prejave vOle nemozZno mat pochybnosti ani v pripade, ak
prislusna listina neobsahuje vyslovné uvedenie slov ,vzddva sa vlastnickeho prava®“, pretoZze obsah
zapisu o vyuctovani z 26. januara 1955 v celkovom kontexte ani inak interpretovat’ nie je mozné. Na
tom ni¢ nemeni zistenie najvy$sieho sudu, podfa ktorého slova ,opusta pridel“ su na listine (zapise o
vyuctovani z 26. januara 1955) predtlacené. To v3ak, €i prejav ich véle mozno povazovat za platny
pravny ukon vzdania sa vlastnictva, alebo naopak su dané dévody jeho neplatnosti, ako naznaduje
najvyssi sud, v konani predmetom dokazovania nebolo a ani rozhodnutia vdeobecnych sidov nepriniesli
na tuto otazku dostatoCne a presved&ivo odévodnenu odpoved. Tuto nejasnost eSte zvyraziuje i to, Ze
k opusteniu pridelu doslo zjavne prv, nez bol vyhotoveny a podpisany zapis o vyuctovani. NevyrieSena
ostala poziadavka formy pravneho Ukonu, ako aj otazka vplyvu absencie podpisov manzeliek na
(dodato€nych) zapisoch o vyucétovani z 26. januara 1955 na pripadnu platnost ukonu. Rovnako
tak pokial vznikla pochybnost o slobode prejavu véle, nemozno takyto pravny ukon povazovat za
absolutne neplatny iba s poukazom na v8eobecny stav spolocnosti, pravnu Upravu kolektivizacie a
zdruzstevriovania €i hodnotenie jeho celkového priebehu v State bez zohfadnenia okolnosti konkrétnej
veci. Ustavne neudrzatelnym a nekonzistentnym sa potom javi opaény zaver o nepreukézani prejavu
dostatoCne jasnej vble M. H. a C. H. vzdat sa vlastnictva pridelu, rovnako ako aj poukaz na moznu
neplatnost' vzdania sa vlastnickeho prava bez relevantného odévodnenia. Tieto zavery najvyssieho



sudu treba povaZzovat za jednostranné. Pokial v§ak staZovatel opakovane poukazuje na mnohoroéné
neprejavovanie zaujmu pravnych predchodcov Zalovanych o predmet sporu, tato skutonost sama
osebe nemohla spbsobit zanik vlastnickeho prava, pokial toto nezaniklo uz prv. Pre vec ma v8ak vyznam
prave s ohfadom na to, Ze postupom katastralnych organov doslo k zmene zapisu vlastnickeho prava
Statu na zaklade predloZenia vymerov z roku 1948 Zalovanymi s vyraznym ¢asovym odstupom, ¢oho
dosledky sa prejavuju v dbkaznom bremene i v tomto konani. Pokial by totiz k tomuto zapisu vlastnickeho
prava Zalovanych nedoslo, boli by v konani o uréenie vlastnictva Zalovani v postaveni zalobcov a v
takom pripade by skutone pre posudenie vyZadovanej kvality ochrany, ktord by im mala patrit, bolo
nevyhnutné k ich vlastnictvu pristupovat' i so zohfadnenim rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre
ludské prava, na ktoru poukdazal stazovatel. Pokial teda vSeobecné sudy v priebehu konania niekolko
raz zdoraznili, Ze prave prebiehajuce konanie ma s kone&nou platnostou vyriesit' spor o vlastnictvo,
nemdzu na druhej strane k tomuto ustavne relevantnému aspektu vlastnickeho prava (prava na majetok)
neprihliadat’.

40. Nasledne Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 11.10.2018, sp.zn. 3MCdo/1/2017 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.1.2012, sp.zn. 6C0/237/2011 a rozsudok Okresného sudu
Malacky zo dfia 7.9.2011, €.k. 27C/35/2010-222 a vec vratil Okresnému sudu Malacky na dalSie konanie.
Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov oboch indtancii
nerieSia nalezitym spbésobom pravne vyznamnu otazku, &i prejav vOle pridelcov (opustit pridel) mozno
povaZovat za platny (slobodne urobeny) pravny ukon vzdania sa vlastnictva, alebo naopak, &i su dané
dovody jeho neplatnosti. Konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze zapisy o vyuctovani z 26. januara 1955
spisané Okresnym narodnym vyborom Bratislava nevyjadruju slobodnu a vaznu vélu pridelcov vzdat
sa vlastnictva alebo opustit’ pridelené nehnutelnosti nie je - ako vyplyva z obsahu spisu - dostato¢ne
podloZené dokazovanim zameranym na konkrétnu skutkovu situaciu, za ktorej mala byt prejavend
tato vola pridelcov. Prvoinstanény sud svoj pravny zaver prijal len na zaklade pridelového planu a
zapisov o vyuctovani, z ktorych vyvodil, Ze tieto nepreukazuju slobodnu a vaznu vélu pridelcov vzdat
sa svojho vlastnictva, resp. opustit pridelené nehnutelnosti; preukazuju len tu skutoénost, ze JRD
prevzalo ku dfu 1. januara 1951 pridelené nehnutelnosti do uzivania, €0 nemozno stotoznit' s pojmom
vzdanie sa vlastnictva, resp. s pojmom opustenie veci. KedZe JRD prevzalo nehnutefnosti do uzivania,
bol toho nazoru, Ze pridelcovia neodovzdali nehnutefnosti dobrovolne, ale pod vplyvom kolektivizacie
sprevadzanej znarodriovanim majetku. Ustavny sud k tomu uviedol, Ze pokial vznikla pochybnost o
slobode prejavu véle, nemozno takyto pravny ukon povazovat za absolutne neplatny iba s poukazom
na vSeobecny stav spolo¢nosti, pravnu Upravu kolektivizacie a zdruzsteviiovania €i hodnotenie jeho
celkového priebehu v State bez zohladnenia okolnosti konkrétnej veci. Za vyznamné treba - v sulade
so zavermi Ustavného sudu vyjadrenymi v naleze - povazovat aj to, Ze k opusteniu pridelu doslo zjavne
prv, nez bol vyhotoveny a podpisany zapis o vyucétovani. Vélu pridelcov (jej danost’ a slobodu) bude
preto potrebné v dalSom konani posudzovat ku driu, kedy sa malo dojst k jej prejavu, teda nie v Case
vyhotovenia zapisu o vyu&tovani. V sulade so zavaznymi zavermi Ustavného sudu vyjadrenymi v naleze
najvyssi sud napokon uvadza, Ze nevyrieSenou zostala tiez otazka nalezitej formy pravneho ukonu
(opustenia pridelu) a vplyvu absencie podpisov manZzeliek na (dodato&nych) zapisoch o vyucétovani z 26.
januara 1955 na pripadnu platnost’ ukonu opustenia pridelu. Tieto otdzky neboli dosial vyrieSené sudmi
tak, aby nevznikali pochybnosti o spravnosti prijatych zaverov. Dosial sudmi dostatoCne nevyriedené,
dokazovanim nepodlozené a naleZite nezodpovedané otazky bude potrebné vyriesit' v dalSom konani a
potom, na podklade vysledku ich posudenia, uzavriet, &i k platnému vzdaniu sa prava pridelcami doslo.
Nasledne bude potrebné zodpovedat nielen to, i v takom pripade vlastnicke pravo preslo na $tat, ale
aj to, ¢i vlastnikom spornych nehnutefnosti je v rozhodujucom ¢ase Stat.

41. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom opéatovne Zalobu zamietol, tento rozsudok je
predmetom prieskumu v tomto odvolacom konani.

42. Podla § 1 ods. 1, 2 nariadenia SNR &. 104/1946 Sb.n. SNR Poverenictvo pddohospodarstva a
pozemkovej reformy mdze eSte pred zaplatenim pridelovej ceny (§ 19 nar. €. 104/1945 Sb.n. SNR v
zneni nariadenia &. 64/1946 Sb.n. SNR) vydavat pridelcom (§§ 6 az 11 nar. €. 104/1945 Sb.n. SNR)
vymery o vlastnictve pddy pridelenej im podfa nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢.
64/1946 Sb.n. SNR. Vymer o vlastnictve pddy je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu
k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam
vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato&ného ospravedinenia.



43. Podla § 23 ods. 2 nariadenia SNR €. 104/1945 Sb.n. SNR ak pridelca nehospodari so starostlivostou
riadneho hospodara, mdéze mu Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo a
pozemkovu reformu do 10 rokov odo dha ujatia sa drzby po vypoé&uti miestnej organizacie Jednotného
svazu slovenskych rofnikov a okresného narodného vyboru prideleny majetok odfiat a pridelit ho inej
podla tohto nariadenia kvalifikovanej osobe, o ktorej mozno odévodnene predpokladat, Ze bude na fiom
riadne hospodarit’.

44. Podla § 119 pism. a) zadkona €. 141/1950 Zb. veci, ktoré nepatria inému, su vo vlastnictve Statu, ak
nemaju cenu len nepatrnu. K veciam nepatrnej ceny, ktoré nepatria nikomu, méze nadobudnut vlastnicke
pravo kazdy tym, Ze si ich privlastni.

45. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto
iny alebo Ze sa ho vlastnik vzda.

46. Podla § 38 zakona €. 141/1950 Zb. ak zakon neustanovuje inag, na platnost’ pravneho ukonu nie
je potrebné, aby bol urobeny v osobitnej forme, a vélu mozno prejavit nielen vyslovne, ale aj inak, ak
vzhladom na okolnosti o prejavenej véli niet pochybnosti.

47. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. pisomna forma je potrebna pri pravnych ukonoch o
pravach k nehnutefnostiam, okrem ak ide o ngjom rodinného domé&eka alebo inej podobnej stavby alebo
len €asti budovy. To isté plati pri majetkovych pravnych ukonoch medzi manzelmi, pokial nejde len o
obvyklé darovania primerané ich zarobkovym a majetkovym pomerom. Pisomna forma je dalej potrebna
pri pravnych ukonoch, pre ktoré zakon osobitne predpisuje pisomnu formu.

48. Odvolaci sud v prvom rade konS$tatuje, Zze sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze sporné
nehnutelnosti boli pravnym predchodcom Zalovanych pridelené v sulade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi a nadobudnutie vlastnickeho prava bolo v tejto suvislosti preukazané. Napokon, aj ustavny
sud v naleze v tejto veci konstatoval, Ze sa stotoznil so zaverom najvy$Sieho sudu, Ze vymery o
vlastnictve pddy vydané pravnym predchodcom Zalovanych spifiali po forméalnej a obsahovej stranke
vSetky zakonné podmienky a naleZitosti nar. €. 104/1946 Sb. Nar. SNR. Namietka Zalobcu ohladom
absencie peciatky ako aj originalov vymerov o vlastnictve pédy je preto nedbévodna.

49. Sud prvej inStancie vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného Ustavnym sidom o tom, Ze z
obsahu zapisov o vyuétovani vyplyva véla vzdat' sa vlastnickeho prava k pridelu, rieSil otazku platnosti
ukonu vzdania sa vlastnictva k pridelu. Ustavny sid okrem iného uviedol, Ze z dokazovania (najma
z obsahu zapisu o vyuctovani) vyplyva, Ze pravni predchodcovia zalovanych (M. H. a C. H.) prejavili
dostatoCne jasne volu opustit’ pridely, ktoré aj s manzZelkami opustili, prifom o takomto (skorSom)
prejave vble nemozno mat pochybnosti ani v pripade, ak prislusna listina neobsahuje vyslovné uvedenie
slov ,vzdava sa vlastnickeho prava“, pretoZze obsah zapisu o vyuc¢tovani v celkovom kontexte ani inak
interpretovat nie je mozné s tym, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze slova ,opusta pridel” su
na listine predtladené. Odvolaci std dopiria, Ze zapisy o vyu&tovani (zo diia 26.1.1955) nie sU v rozpore
ani s neskér vydanym Koneénym pridelovym planom s rozvrhom pridelovych cien a splatkovym planom
(zo dna 30.5.1955), v ktorom sa pri pravnych predchodcoch Zalovanych uvadza ,vzdal sa v prospech
JRD ku dfiu 1.1.1951“ a pri H. C. a manzelke aj ,zaplatil KEs 100 v novej m., vyuétovanie prevedené“ a
ani s vyzvou Statnej sporitelne zo dfia 2.1.1957, v ktorej je rukou dopisané pri nedoplatkoch/preplatkoch
,0" s datumom 12.11.57. Zarove list Okresného narodného vyboru zo dfia 8.5.1957 adresovany Statne;
sporitefni so zoznamom odi$lych pridelcov a Uplne vyrovnanych pridelov je v sulade so zaverom o vzdani
sa vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanych k pridelom. O neobrabani pody pridelcom C.
H. zase svedci zapisnica zo dia 20. jula 1950 na urade MNV (€.l. 658). Odvolaci sud zhodne s ndzorom
vyslovenym prvoindtanénym sudom konstatuje, Ze pre platnost pravneho ukonu vzdania sa vlastnickeho
prava bola vyZzadovana pisomna forma, a to v sulade s § 40 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb, podla ktorého
pisomna forma je potrebna pri pravnych ukonoch o pravach k nehnutefnostiam, okrem ak ide o najom
rodinného domé&eka alebo inej podobnej stavby alebo len &asti budovy. Podla nazoru odvolacieho sudu
pisomna forma pravneho Ukonu vzdania sa vlastnictva k pridelu bola vo forme zapisu o vyuctovani
splnena. Nie je pritom podstatné, ¢i k vzdaniu sa vlastnictva do$lo k 1.1.1951 alebo az k 26.1.1955.
Ak pridelcovia jasne, zrozumitelne a urCite prejavili volu vzdat sa vlastnictva k pridelom v zapisoch o
vyuétovani, najneskdr podpisom tychto zapisov doslo k uvedenému jednostrannému ukonu.



50. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o absolutnej neplatnosti tohto
pravneho ukonu z dévodu absencie podpisu manzeliek na zapisoch o vyuétovani. V konani bolo
nesporné, ze v oboch pripadoch pridelcov—manzelov boli nehnutelnosti pridelené kazdému z manzelov
v idedlnej Casti 1 + 1. Vymery o vlastnictve pody boli pritom vydané dna 2.4.1948, teda v Case, ked
na naSom uzemi platilo oby&ajové pravo, pri€om v suvislosti s majetkom manzelov platil v tom Case
indtitut tzv. koakvizicie (medzi manzelmi, ktori neboli Slachticmi alebo honoraciérmi). Nie je spravny
zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého na majetkové pravne vztahy manzelov vzniknuté pred
driom 1.1.1950 (t.j. tykajuce sa doposial nadobudnutého majetku) je potrebné aplikovat ustanovenia
zékona €. 265/1949 Zb. u¢inného od 1.1.1950. Je pravdou, Ze zakon €. 265/1949 Zb. (zakon o rodine)
neobsahoval prechodné ustanovenia, uvedené v3ak nema za nasledok, Ze by sa dovtedy uplatfiovany
indtitut tzv. koakvizicie tykajuci sa majetku nadobudnutého do ucinnosti tohto zdkona (1.1.1950)
pretransformoval na majetkové zakonné spologenstvo, prip. neskér na bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Na danu problematiku nemozno vztiahnut zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo
dfia 21.4.2015, sp.zn. 3MCdo/14/2014, nakoflko ide o odliSnu situaciu, v rdmci ktorej sa aplikaciou
neskorsich predpisov nemeni charakter a podstata pravneho vztahu. Spravne argumentoval intervenient
1/, Ze vo veci prejednavanej najvyssim sudom ide o Specificky pripad prednosti zakonom chranenych
prav spotrebitefa, prifom nejde o priame nahradzanie dvoch Uplne rozdielnych institatov, ktoré vo
vSeobecnosti m6Zu existovat’ v tom istom &ase vedla seba, s tym, Ze v danom pripade ide o priamu
aplikaciu neskordej pravnej normy na pravny vztah zaloZzeny na zéklade skér prijatej pravnej normy,
pricom neskorsia pravna norma vyslovne svojim obsahom nariaduje jej konkrétnu aplikaciu na uvedeny
pravny vztah vzniknuty podfa starSej pravnej normy. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci by
zaver prvoinstanéného sidu mal za nasledok zmenu podielového spoluvlastnictva manzelov k veciam
nadobudnutym do 1.1.1950 na zakonné majetkové spolo€enstvo, ktory nasledok absencia prechodnych
ustanoveni urcite nespOsobuje. Napokon, aj v odbornej literature sa konstatuje, Ze novy zakon o rodine
sa nevztahoval na majetok nadobudnuty pred jeho ucinnostou. V Komentovanom Zakone o rodine,
Orbis Praha, 1970, str. 9 — 10 sa uvadza, Ze ,Zakon o pravu rodinném (pozn. odvolacieho sudu ,zakon
€. 265/1949 Sb. ucinny 1.1.1950%) upravoval rovnéz majetkopravni otazky manzelstvi, i kdyz ne v celém
rozsahu (napf. otazky dédictvi ponechal ob8anskému zakonu). Vzhledem k tomu, Ze v zakone o pravu
rodinném byl vypracovan novy princip majetkovych vztahl — Ze za trvani manzelstvi tvofi majetek
manzell majetek spolecny, bylo nutno vyfesit i otazku majetku nabytého manzely pfed ucinnosti tohto
zakona. Vzhledem ke slozZitosti celé problematiky nebylo mozno fesit tuto véc jednotné, a proto se nova
Uprava na tento majetek nevztahovala. V dlsledku toho bylo zapotfebi ponechat moznost pouzivani
drivéjsich pravnich predpist, ktoré byly rozdilné v Cechach a na Slovensku®. V dal$ej publikacii —
Majetkopravne vztahy v rodine, Slovenské vydavatelstvo politickej literatury, Bratislava, 1957, str. 60
— 61 sa konstatuje, Zze ,Dualizmus majetkového manzelského prava bol odstraneny iba vSeobecnymi
predpismi Ustavy 9. méaja. Osobitné majetkové manzelské pravo byvalych $lachticov a honoraciérov sa
totiz prieci § 1 Ustavy 9. maja o rovnosti ob&anov. Podla § 173 ods. 2 Ustavy 9. maja stracali dfiom
nadobudnutia u€innosti Ustavy (t.j. 9. juna 1948) platnost vietky predpisy, pokial odporuju ustanoveniam
ustavy a zasadam fudovodemokratického zriadenia. Toto ustanovenie pésobi vSak len ex nunc, takze
odo dia nadobudnutia uc€innosti Ustavy platia aj pre manzelstva byvalych Slachticov a honoraciérov
predpisy o koakvizicii. Do tohto diia vSak treba na manzelstva takychto ob&anov, podla méjho nazoru,
pouzivat' staré predpisy. To znamena, Ze hoci by aj doSlo k zaniku manzelstva byvalého Slachtica
alebo honoraciéra uz po 9. juni 1948, mohol by sa koakvizi€ny narok uplatnit, ale len ¢o do predmetov
nadobudnutych odo diia uginnosti Ustavy. Vztahovat zasady koakvizicie aj na majetky nadobudnuté
pred tym diiom by uZ nebolo v stlade s Ustavou 9. maja, ktorej § 173 ods. 2 nema retrospektivneho
charakteru. Ustava 9. maja teda v podstate neviedla k zjednodu$eniu majetkovych vztahov medzi
manzelmi. Ba naopak, skomplikovala situaciu v manZzelstvach byvalych Slachticov a honoraciérov, v
ktorych teraz existovali uz dva systémy. Bolo jasné, Ze tento komplikovany stav mohol odstranit len
Specialny predpis. Treba vSak futovat, Ze ani zakon o rodinnom prave, resp. zdkon o dogasnych
zmenach v niektorych ob¢ianskopravnych veciach (zak. €. 266/1949 Zb.) nevniesli do tejto otazky jasno.
Ba naopak, tato otazka sa este skomplikovala tym, Ze sa odo drfia u€innosti nového zédkona o rodinnom
prave zaviedlo zakonné majetkové spoloenstvo. Podla § 46 zak. o do€. zmenach v oblianskopravnych
veciach zruSuju sa diiom 1. januara 1950 vsetky ustanovenia o veciach, upravenych tymto zakonom a
zakonom o rodinnom prave, pocitajuc v to aj pravo obyC€ajové, i uz plynie zo sudnych rozhodnuti alebo z
inych prameriov. To znamena, Ze od toho dia treba na vSetky manzelstvéa aplikovat ustanovenia zakona
o rodinnom prave o zakonnom majetkovom spolocenstve a do tohto dfia starSie predpisy. KedZe tento
predpis nema retrospektivnu uginnost, neboli teda staré predpisy, pokial neodporovali uz predtym ustave
zru$ené so spiatoCnou platnostou. Namiesto dvoch systémov mozu preto v niektorych manzelstvach



platit az tri systémy. Napr. v manzelstve byvalého honoraciéra platil do diia G&innosti Ustavy 9. maja
princip oddelenosti majetkov, od tohto dfia nadobudnutia uginnosti zakona o rodinnom prave princip
koakvizicie a od 1. januara 1950 zakonné majetkové spologenstvo. V literatire sa ozyvali sice hlasy,
Ze predpisy o zakonnom majetkovom spolocenstve treba vztahovat aj na byvalu koakviziciu, kedZe ide
vraj v podstate o dve podobné institlcie, tieto nazory v3ak zostali ojedinelé a v literatlre sa poukazalo
na ich nespravnost™.

51. Pokial ide o majetkové manzelské pravo, odvolaci sud opatovne odkazuje na publikaciu
Majetkopravne vztahy v rodine, Slovenské vydavatelstvo politickej literatury, Bratislava, 1957, str. 51
— B3, podla ktorej ,u vSetkych ob&anov, u ktorych neplatil princip oddelenosti majetkov (3lachtici a
honoraciori), platila tzv. koakvizicia. Uvedené manZzelské majetkové pravo malo v byvalom oby&ajovom
prave platnom na Slovensku zmieSanu povahu: pocas manzelstva spocivalo na zasade oddelenosti
majetkov manzelov a po zaniku manzelstva malo do urcitej miery povahu zjednotenia majetkov,
prejavujucu sa v institucii koakvizicie. PresnejSie povedané $lo tu o systém oddelenosti majetkov
manzelov s rozdelenim hodnotového prirastku, nadobudnutého po&as manzelského spoluzitia. Pocas
trvania manzelstva si zdsadne kazdy manzel spravoval svoj majetok sam a, ako sme uzZ na to
poukazali, nebol ani v dispozicii s majetkom nijako obmedzeny. Toto pravo prislichalo aj Zene, hoci Zena
spravidla odovzdala svoj majetok do spravy svojmu manzelovi. Zasada, Ze poCas trvania manzelstva
si kazdy manZzel spravuje svoj majetok sam, sa vztahovala predovSetkym na ten majetok, ktory
tvoril podla predpisov o koakvizicii osobitny majetok manzelov. Pokial ide vSak o spravu majetku,
ktory bol nadobudnuty podas manzelského spoluZzitia a ktory podfa predpisov o koakvizicii tvoril
spolunadobudnuty majetok (koakviziciu) sa judikatira ¢asom menila. StarSia judikatura vychadzajuc
z vlastnickej tedrie koakvizicie , priznavala obom manzZelom rovnaké postavenie a vSetky prava
vyplyvajuce z vlastnictva, teda aj pravo dispozi¢né. NovSia sudna prax, vychadzajuc z obliga&nej tedrie
koakvizi€ného naroku, opustila hore uvedené stanovisko v otazke spravy nadobudnutého majetku a
zacala rozliSovat medzi koakviziciou nadobudnutou jednym z manzelov (tzv. osobitnd koakvizicia)
a koakviziciou nadobudnutou spoloénou ¢innostou obidvoch manzelov (tzv. spolo€na koakvizicia).
Pokial i$lo o tzv. osobitni koakviziciu, priznavala sa ako sprava (Ur.zb. &. 1497), tak aj dispoziéna
volnost (Ur. Zb. 1042) tomu manzelovi, ktory tato koakviziciu nadobudol. Tato zasada sa prisne
dodrziavala aj v pomere k tretim osobam. Pokial vSak iSlo o tzv. spolo€nu koakviziciu, priznavalo
sa dispozi€né pravo vyluCne manzelovi. Toto stanovisko bolo zrejmym uprednostfiovanim muza v
majetkovych vztahoch manzelov®. Odvolaci sud zaroveri poukazuje na to, Ze institut tzv. koakvizicie
umoznoval vofné nakladanie s majetkom obom manzelom a pravny ukon urobeny len jednym z manzelov
nespdsoboval jeho absolutnu neplatnost’ z dévodu absencie prejavu vole druhého manzela. V publikacii
Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Heuréka 1998, str. 443 sa
uvadza, Zze ,Pofas manzelstva mdze kazdd manzelska strana pravnym ukonom medzi Zivymi svojim
majetkom volne disponovat aj v tom pripade, jestli tento majetok ma povahu koakvizi€ného imania.
Takyto pravny ukon méze byt po zaniknuti manzelstva napadnuty druhou stranou manzelskou len v tom
pripade, jestli bol spolunadobudnuty majetok bezodplatne scudzeny a koakvizi¢ny narok manzelske;j
strany skrateny. Ur.sb. 1042.

52. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze na majetok nadobudnuty manzelmi pred uc€innostou zakona
€. 265/1949 Sb., vratane dispozicie s nim, sa neaplikovali ustanovenia zakona &. 265/1949 Sb.,
ale pévodné obyCajové pravo, v tomto pripade institat tzv. koakvizicie, kedZe iSlo o manzelov, ktori
neboli Sfachticmi ani honoraciérmi. V prejednavanej veci bolo na zaklade vykonaného dokazovania
preukdzané, Ze pravni predchodcovia Zalovanych (manzelia H. a manzelia H.) nadobudli do
podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti v podobe pridelov, a to kazdy v 1. Na ich manzelské
majetkové spoloCenstvo bolo potrebné aplikovat pévodné oby&ajové pravo, vratane prava disponovat
s vecami. Beruc do uvahy vy&Sie uvedeny historicky nahfad a pravne zavery, ako aj s ohladom
na spdsob nadobudnutia nehnutelnosti (do podielového spoluvlastnictva), je zrejmé, Ze na majetok
pridelcov — manzelov sa vztahoval in&titat tzv. koakvizicie. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o majetok
nadobudnuty spolo€nou ¢&innostou obidvoch manzelov, mozno dospiet k zaveru, Ze na dispoziciu s
takto nadobudnutym majetkom bol v zasade opravneny manzel. Ak teda v Zapise o vyuctovani s
odchadzajucimi pridelcami su uvedeni obaja manzelia (menovite), priCom zapis podpisal iba manzel
(a teda prejavil volu vzdat' sa vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam), uinil tak vo vztahu
k celému pridelu, teda aj vo vztahu k podielu svojej manzelky. Na zaklade uvedeného potom mozno
vyhodnotit jednostranny pravny ukon vzdania sa vlastnictva k pridelu v oboch pripadoch manzelov (H.
aj H.) ako platny. Zaroven v konani nebolo preukazané, Ze v suvislosti so vzdanim sa vlastnictva k



pridelu bol zo strany Statu vyvijany na pridelcov pri podpise zapisu o vyuctovani alebo kedykolvek v
skorSom obdobi akykolvek priamy &i nepriamy natlak. Pravnym désledkom vzdania sa vlastnictva k
pridelom bol prechod vlastnickeho prava na stat, t.j. obnovenie vlastnickeho prava statu k pridelu. Beruc
do uvahy skutkové zistenia, ktoré vysli v konani najavo, a to, Ze v zmysle Oznamenia Katastralneho
dradu Bratislava, Sprava katastra Malacky zo dfia 19.9.2006 (&.1.647) v spojeni so Ziadostou Zalobcu
0 bezodkladné odstranenie nezakonného stavu (&.I. 648) boli parcely povodne zapisané na LV & XXX
(vo vlastnictve Slovenskej republiky — Slovensky pozemkovy fond) precislované na nové parcely na LV
€. XXXX N. XXXX (neskdr aj na LV €. XXXX) vo vlastnictve Zalovanych, je zrejmé, Ze aj v rozhodujucom
obdobi je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti 5tat.

53. Pre uplnost’ odvolaci sud konstatuje, Ze aj v pripade, ak by uvedené pravne posudenie nebolo
postacujuce pre vyvodenie platnosti pravneho Ukonu vzdania sa vlastnictva k pridelom, v kazdom
pripade by dispozicia manzela s celym majetkom (v tomto pripade s celym pridelom), akceptovana
vtedajSou sudnou praxou, bola tou okolnostou, ktora by mohla zakladat dobromyselnost Zalobcu s
nasledkom vydrZania vlastnickeho prava k spornym pozemkom.

54. Odvolaci sud zarovefi povazoval za potrebné vyjadrit sa aj k otdzke vykonu materialnej stranky
vlastnickeho prava zo strany Zalovanych, a to s ohfadom na kon&tatovanie Ustavného sudu v néleze v
tejto veci, Ze mnohoro€né neprejavovanie zaujmu pravnych predchodcov Zalovanych o predmet sporu
ma vyznam s ohfadom na to, Ze postupom katastralnych organov doslo k zmene zapisu vlastnickeho
prava Statu na zaklade predloZenia vymerov z roku 1948 Zalovanymi s vyraznym €asovym odstupom,
¢oho dbsledky sa prejavuju v dékaznom bremene v tomto konani. Nemozno totiZ prehliadnut, Ze pravni
predchodcovia Zalovanych sa dlhodobo nedomahali svojho vlastnickeho prava, a to ani v obdobi po
roku 1989. V pripade manzelov H., tito si uplatnili narok na navratenie vlastnictva k pozemkom az dha
15.12.2004, t.j. 15 rokov po pade byvalého Statneho rezimu a v pripade manzelov H., tito si narok
na vlastnicke pravo k pozemkom obdobnym spdsobom neuplatnili vébec. AZ nasledne, v roku 2006,
v oboch pripadoch pridelcov doS$lo k zapisu vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalovanych v
katastri nehnutelnosti, a to napriek tomu, Ze predmetné pozemky boli uz zapisané na LV v prospech
Statu. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné uvedené skuto&nosti zohladnit pri rozhodovani, a to
tak, Ze by sa mali prejavit' v oslabeni naroku Zalovanych v spore o ur€enie vlastnickeho prava, a naopak,
v posilneni naroku Zalobcu, ktory sa v désledku konania Zalovanych v spojeni s konanim katastralnych
organov dostal do pozicie Zalobcu v konani o ur€enie vlastnickeho prava s tarchou ddkazného bremena
pri preukazovani vlastnickeho prava. Ako uviedol Ustavny sud v naleze v tejto veci, pokial by totiz k
tomuto zapisu vlastnickeho prava Zalovanych nedoslo, boli by v konani o uréenie vlastnictva Zalovani v
postaveni Zalobcov a v takom pripade by pre posudenie vyZadovanej kvality ochrany, ktora by im mala
patrit, bolo nevyhnutné k ich vlastnictvu pristupovat i so zohfadnenim rozhodovacej praxe Eurépskeho
sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej sa za majetok podfa Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nepovaZuje nadej na uznanie byvalého vlastnictva, ktorého
vykon uz dlho nie je efektivny.

55. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovel a urcil, Ze Zalobca je vlastnikom spornych nehnutefnosti.

56. O trovach (celého) konania vratane trov dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods.
1 C.s.p.vspojenis § 262 ods. 1a§ 396 ods. 1,2 C.s.p. aich pInd nahradu priznal uspeSnému Zalobcovi a
intervenientom 1/ a 2/ vo&i neuspesnym Zalovanym 1/, 2/ a 3/, s tym, Ze o vysSke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

57. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



