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Uznesenie

Okresny sud Cadca v exekuénej veci opravneného Z. Z. L..C..I.., ICO: XXX XX XXX, so sidlom T. U.
XXXX/XX, W. Y., XXX XX T. X, C. C., pravne zasttpeného spoloénostou S. T, L.. C.. I.., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom XXX XX F., J. X, proti povinnému 8. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M., T. Z. XXX,
v konani o vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit' 1 999,00 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekuciu, vedenu pod sp. zn EX 33037/15, ktora zaCala na navrh opravneného spisaného formou
zapisnice dna 12.06.2015 na Exekitorskom uUrade R.. C. V., T.., so sidlom XXX XX F., A. XX, a na
zaklade poverenia vydaného Okresnym suidom Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 5Er 683/2015 dfia
06.08.2015 pod €. 5502 * 063158 zastavuje.

Il. Zmenu na strane opravneného tak, aby namiesto pévodného opravneného spolo€nosti Z. Z. L..C..I..,
ICO: XXX XX XXX, so sidlom T. U. XXXX/XX, W. Y., XXX XX T. X, C. C., vystupovala v konani ako
opravneny spolo¢nost T. Z. K. N., ICO: XXXXXXXX, so sidlom XX-XX L. N., P, F., F. XYP, U.A. F.
nepripusta.

lll. O trovach exekucie bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenie.
odovodnenie:

1. Dfia 02.02.2016 bolo na Okresnom sude Cadca osobne podané podanie studneho exekutora, v
ktorom uviedol, Ze diha 20.01.2016 mu bolo doru€ené doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla §
243f ods. 1 Exekuéného poriadku, ako aj oznamenie postupnika o zmene opravneného. Uviedol, Ze v
predmetnom exekuénom konani je exekuénym titulom vykonatelny rozsudok Okresného studu Cadca &.
k. 9C 19/2013-49 zo dfia 26.03.2015, vydany na podklade cenného papiera - vlastnej zmenky. Ziadal,
aby sud v zmysle § 243f ods. 6 Exekué&ného poriadku preskumal, ¢&i je dany dévod na zastavenie
predmetnej exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku alebo rozhodol o pokraCovani
exekucie. Sugasne uviedol, Ze spolo¢nost T. Z. K. N., ICO: XXXXXXXX, so sidlom XX-XX L. N., P,
F., F. XYP, U. F. mu dna 20.01.2016 oznamila prevod prav z exeku¢ného titulu a uvedené preukazala
Ramcovou zmluvou o postupeni judikovanych pohlfadavok zo dfia 23.12.2015 a prilohou k tejto zmluve,
identifikujucou vymahanu pohfadavku v tomto exekuénom konani. Na zaklade uvedeného exekutor
navrhol, aby sud pripustil zmenu u€astnikov konania na strane opravneného na spolo¢nost' T. Z. K. N..

2. Exekutor su€asne dorucil sudu podanie spolocnosti T. Z. K. N., spisané jej pravnym zastupcom, zo
dria 20.01.2016, ktoré podla podacej pecliatky bolo exekutorovi doru¢ené dha 20.01.2016. V podani
spolognost’ uvadza, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni judikovanych pohfadavok zo dna
23.12.2015 a prilohy k nej nadobudla pohlfadavku voéi povinnému aj s jej prisluSsenstvom. Uviedla,
Ze nema Ziadny vlastny vztah s povinnym, nie je originalnym ani naslednym majitefom zmenky, ani
jej indosatarom. Ma za to, Ze na toto exeku€né konanie sa nevztahuje § 243f Exeku&ného poriadku,
exekuény titul preto nemozno podrobit skimaniu v zmysle ods. 6 uvedeného ustanovenia.



3. Podfla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

4. Podla § 39 ods. 4 zadkona ¢&. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény
poriadok), v zneni u€innom od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja aj dékazy, ktoré tieto skuto€nosti preukazuju.

5. Podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred uc¢innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

6. Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

7. S ucinnostou od 23.12.2015 doslo k zmene pravnej Upravy vykonanej zdkonom ¢&. 438/2015 Z.
z., ktorej dosledkom je okrem iného zakotvenie povinnosti opradvneného v exekucénych konaniach
prebiehajucich na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou, v lehote 30 dni od ucinnosti predmetnej novely, t.j. do 22.01.2016 doplnit navrh na
vykonanie exekucie o ndleZitosti vyZadované ustanovenia § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Tymito
nalezitostami su opisanie rozhodujucich skutonosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a
pripojenie ddkazov, ktoré tieto skutodnosti osvedéuju. Ugelom uvedeného je zabezpedenie podkladov
pre to, aby exekuény sud mohol posudit, ¢i vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, a ak dospeje k takémuto zaveru, nasledne posudit, &i nie je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku. V pripade, Ze opravneny v zakonom presne
stanovenej lehote nesplni jemu zakonom uloZzenu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie o
uvedené nalezitosti, z ustanovenia § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku vyplyva povinnost exekuéného
sudu exekuciu bez dalSieho zastavit, t.j. bez toho, aby sud vykonaval akékolvek dokazovanie, prip. iné
procesné ukony.

8. Z exekuéného titulu v prejednavanej veci - rozsudku Okresného stidu Cadca 6. k. 9C 19/2013-49 zo
dfia 26.03.2015 vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom bol Zalovany fyzickou osobou. Z vyroku ako aj
odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovi - spolognosti Z. Z. L..C..I.., ICO: XXX XX XXX bol priznany
narok zo zmenky. KedZe teda predmetna exekucia prebieha na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, je v prejednavanej veci potrebné aplikovat
ustanovenie § 39 ods. 4 v spojeni s ustanovenim§ 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

9. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze u€astnikom konania na strane opravneného je od zacatia
exekuéného konania aZ doposial spolognost Z. Z. L..C..l.., ICO: XXX XX XXX, nakolko doposial
neexistuje pravoplatné rozhodnutie exekuéného sudu, ktorym by ako opravneného do konania pripustil
akykolvek iny subjekt.

10. Sugasne je nepochybné, Ze spolognost Z. Z. L..C..1.., ICO: XXX XX XXX bola v prejednavanej veci
opravnenym aj ku dniu 23.12.2015, kedy jej zakon ako opravnenému uloZil povinnost doplnit navrh na
vykonanie exekucie o naleZitosti podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, a bola opravnenym aj po¢as
celej zakonom stanovenej lehoty na toto doplnenie, ktorej poslednym diiom bol defi 22.01.2016.

11. Exekuény sud konstatuje, Ze do dnedného dria nebolo siudu doruc¢ené Ziadne podanie, ktorym by
opravneny - spoloénost Z. Z. L..C..1.., ICO: XXX XX XXX doplnil rozhodujice skuto&nosti tykajice sa
vlastného vztahu s povinnym, ktory, ako vyplyva z exekuéného titulu, bol vystavitefom zmenky, prip.
vztahu medzi povinnym a predoSlym majitefom zmenky, kedZe opat z exeku€ného titulu vyplyva, Ze
opravneny je indosatarom zmenky, pri¢om ako vyplyva z vyslovného znenia ustanovenia § 39 ods.



4 Exekuéného poriadku, uloZena povinnost' doplnit navrh na vykonanie exekucie sa vztahuje aj na
indosatara zmenky. Exekucny sud preto musel dospiet k z&veru, Ze opravneny zmeskal zakonnu 30
dniovu lehotu na uskuto€nenie tohto doplnenia. Pravnym nésledkom nesplnenia tejto zakonnej povinnosti
je podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku zastavenie exekucie. Sud preto podla § 243f ods. 5
Exekuc&ného poriadku exekuciu zastavil.

12. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nafho presla povinnost alebo pravo z exekué&ného
titulu podfa § 41 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exeku€ného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u€astnikov konania je exekutor povinny studu dorugit’
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa dorudi exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni
v exeku¢nom titule, a tomu u&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

13. O navrhu sudneho exekutora na pripustenie zmeny u€astnikov konania na strane opravneného sud
rozhodol tak, Ze zmenu na strane opravneného tak, aby namiesto pévodného opravneného spoloénosti
Z.Z.L..C..L., ICO: XXX XX XXX, so sidlom T.Y. U. XXXX/XX, W. Y., XXX XX T. X, C. C., vystupovala
v konani ako opravneny spolo¢nost' T. Z. K. N., K.: XXXXXXXX, so sidlom XX-XX L. N., P, F., F. XYP,
U.A. F. nepripustil, nakolko do$lo k zastaveniu exekucie z dévodu, Ze aktualne opravneny si nesplnil
svoju zakonnu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie vyplyvajicu mu z ustanovenia § 39 ods.
4 Exekuéného poriadku.

14. O trovach exekucie v zmysle § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku sud nerozhodoval, nakolko nemal

ich vycislenie k dispozicii a rozhodne o nich samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku |. uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku).
Proti vyroku Il. uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku lll. uznesenia nie je pripustné odvolanie.



