Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1To/47/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4615010176

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Hrvola

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4615010176.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obzalovaného O. R. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dfia 18.05.2016, sp. zn. 2T/62/2015, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 1. decembra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona zru$uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovaného

0. R., narodeného XX.XX.XXXX v V., trvale bytom J.,
X. R. X, na slobode,

podla § 285 pismeno f/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol€any & Pv 22/2015/4406 podanej dna
06.07.2015 pre skutok v nej uvedeny a pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, ktory mal
spachat tak, ze

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta a to P., nar. XX. XX.XXXX,
pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8C/212/2006 zo dfia 12.12.2006, pravoplatného
dria 15.01.2007 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 2000,-Sk (66,39 eur) vzdy do 15-teho dfia
mesiaca vopred k rukam matky R. R., bytom R., H. XX/X vyzivovaciu povinnost si v mieste bydliska a
na inych miestach riadne neplnil, plneniu sa imyselne vyhybal tym, Zze nikde nepracoval, 0 pracu
nejavil zaujem, pretoze sa neprihlasil na urade prace ako uchadza€ o zamestnanie a uspokojil sa len
s prilezitostnou pracou a ako zivnostnik zisky nedosahoval a iné vhodné zamestnanie si nehladal, ¢im
mu za obdobie od novembra 2007 do 11.02.2015 po odpocitani celkovej Ciastky uhradeného vyzivného
vo vySke 4841,51 eur vznikol dlh na vyzivnom voci matke R. R. vo vyske 934,42 eur, priom vyzivovacia
povinnost obzalovanému zanikla ku dfiu 01.06.2016 a obzalovany dIzné vyzivné k tomuto dfiu zaplatil
skoér, nez sa odvolaci sud odobral na zavere¢nu poradu,

pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:



Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud . stupfia) bol obzalovany O. R.
(dalej len obzalovany) uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje dieta a to P., nar. XX. XX.XXXX,
pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8C/212/2006 zo dfia 12.12.2006, pravoplatného
dria 15.01.2007 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 2000,-Sk (66,39 eur) vZdy do 15-teho dna
mesiaca vopred k rukam matky R. R., bytom R., H. XX/X vyZivovaciu povinnost si v mieste bydliska a
na inych miestach riadne neplnil, plneniu sa imyselne vyhybal tym, Ze nikde nepracoval, 0 pracu
nejavil zaujem, pretoZe sa neprihlasil na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a uspokojil sa len
s prilezitostnou pracou a ako zivnostnik zisky nedosahoval a iné vhodné zamestnanie si nehladal, ¢im
mu za obdobie od novembra 2007 do 11.02.2015 po odpodcitani celkovej Ciastky uhradeného vyzZivného
vznikol dIh na vyzivnom voéi matke R. R. vo vySke 932,86 eur.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim proti vSetkym jeho vyrokom napadol obZalovany
a zaroven napadal aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Pisomne ho zdévodnil sdm i prostrednictvom
obhajcu.

Navrhol zru$it napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. c/, Tr. por. a domahal sa oslobodenia
spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti:

- obzalovany, prostrednictvom obhajcu, zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, predloZil doklady o
vklade zaostalého vyzivného v sumach 200 eur a 201,89 eur na ucet posSkodenej,

- prokuratorka krajskej prokuratury navrhla vzhfadom na zaplatenie dlzného vyzivného a splnenie
z&konnych podmienok § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vyhoviet odvolaniu.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
neopomenul skimat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, za reSpektovania zasady zakazu ,reformatio in
peius®, a zaplatenia diZzného vyZivného obZalovanym, zistil, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu a v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to v8etko za dodrZania zasad tzv. kontradiktérneho
procesu, ktoré boli zakomponované do zakona. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by
bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud |. stupha spravne zistil, Ze vykonané dékazy spolahlivo preukazuju skutkové zistenia uvedené v
obzZalobe a Ze naplifiaju formalne znaky skutkovej podstaty predinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podlfa § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost €inu zanikla.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne prekazky branice aplikacii ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. o ucinnej futosti, kedZe trestny €in obZalovaného nemal na maloletu nepriaznivé nasledky, ¢o tato
potvrdila na verejnom zasadnuti, vratane zaplatenia dizného vyZivného uréeného pre ucely trestného
konania v zalovanom obdobi t.j. od novembra 2007 do 11.02.2015 a do jej zruSenia ku diu 01.06.2016,
po zruSeni napadnutého rozsudku obZalovaného oslobodil spod obZaloby prokuratora.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



