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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne, v spore zalobcu: G. R., U..
XX XX XXXX, F. R. R. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastUpeného: L/R/P advokati, s. r. 0., so sidlom
Slavigie tdolie 6, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 52 735 354, proti Zalovanému:
NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 36 477 494,
pravne zastipenému AK Ber&o s. r. 0., so sidlom J. Hanulu 19, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 54 329
281, o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Luboviia, €. k. 5Cb/31/2021-78 zo dna 28.12.2021 takto

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, Zze zamieta navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Nepriznava sporovym stranam nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ako ,sud prvej inStancie®) uznesenim €. k. 5Cb/31/2021-78 zo
dna 28.12.2021 na navrh zalobcu nariadil neodkladné opatrenie nasledovne:

» |. Sud nariaduje Zalovanému povinnost zdrzat sa uskutocnenia clenskej schodze Clenov druzstva
NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom: Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovna, ICO: 36 477 494
zvolanej na def 29.12.2021 0 09.00 hod..

Il. Sud nariaduje Zalovanému povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov spojenych s vedenim Clenskej
schodze ¢lenov druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom: Popradska 17/670, 064 01 Stara
Luboviia, ICO: 36 477 494 zvolanej na defi 29.12.2021 0 09.00 hod..

. Sud nariavd’uje 2aI0\{an¢mu pgvinnost’ zdrzat' sa uskutoCnenia nahradnej ¢lenskej schédze g:lenov
druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom: Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovia, ICO: 36
477 494 zvolanej na defi 29.12.2021 o 13.00 hod.

IV. Sud nariaduje Zalovanému povinno§t’ zdrzat sa algychkol’vvek ukonov spojenych s vedenim nahradne;j
Clenskej schodze élgnov druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom: Popradska 17/670, 064
01 Stara Luboviia, ICO: 36 477 494 zvolanej na der 29.12.2021 o0 13.00 hod..

V. Zalobca méa narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

2. Po citacii pravnych noriem § 132 ods. 1, § 324 ods. 1a 3,8§ 325 0ds.1a2 ,§326 ods. 1a 2, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 329 ods. 2 a§ 330 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), § 27 ods. 3 a 6, § 237, § 239 ods. 1, § 239 0ds. 2a 8,§ 243 ods. 1,2 a



3 a § 243a ods. 1 Obchodného zakonnika a § 5 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 62/2020 zakona o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, sid prvej intancie posudil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a zistil, Ze obsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti. Uviedol, Ze pred
nariadenim neodkladného opatrenia nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie, av3ak je vSak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

3. Prvy dbévod, pre ktory sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia - nedodrzanie
hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok zvolania &lenskej schédze, a to Ze pozvanka na
Clensku schédzu nebola zverejnena na oficialnej internetovej stranke Zalovaného, sud prvej indtancie
nepovazoval za relevantny, kedZe nahliadnutim na oficialnu internetovu stranku zalovaného www.nfd.sk
zistil, Ze na tejto stranke je zverejneny oznam resp. pozvanka pre ¢lenov druzZstva na ¢lensku schbédzu,
ktora sa ma konat dra 29.12.2021.

4. K dalSiemu dovodu, na ktory poukazal Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
t. j. Zze v pravnej veci urCenia neplatnosti uzneseni prijatych na Clenskej schoédzi dna 21.12.2019,
vedenej pod sp. zn. 5Cb/5/2020 bol vydany rozsudok, na zaklade ktorého Okresny sud Stara Lubovnia
rozhodol, Ze uznesenia prijaté na nahradnej &lenskej schbdzi Zalovaného, konanej dfia 21.12.2019, so
zaciatkom 0 14.45 hod., su neplatné, pri€om na tejto nahradnej lenskej schbdzi Zalovaného doslo okrem
iného k prijatiu uzneseni, prostrednictvom ktorych boli vymenovani novi €lenovia predstavenstva ako aj
kontrolnej komisie Zalovaného a vodi tomuto rozsudku sa Zalovany odvolal, sud prvej instancie uviedol,
ze v Case rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nema doévod povazovat predstavenstvo
druzstva, zapisané v obchodnom registri, za zvolené neplatne, preto v tejto €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je opodstatneny. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo
dfia 26.10.2016, sp. zn. 20bdo/47/2015, kde je vyslovené, Ze na uznesenia prijaté na Clenskej schddzi
druzstva je potrebné hladiet' ako na platné aZ do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti.

5. K dalSiemu ddvodu, pre ktory sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ato Ze miesto
konania &lenskej schddze je napldnované mimo sidla Zalovaného, dokonca v inom $tate, ako je sidlo
jeho registracie a podnikatel'skej ¢innosti, navyse za trvania resp. platnosti obmedzeni suvisiacich so
zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19, s poukazom na zakon €. 62/2020 Z. z. sud prvej indtancie
uviedol, Ze Obchodny zakonnik Zziadnym spdsobom neur€uje miesto konania Clenskej schodze, av8ak
vzhladom na to, Zze €lenskéa schd6dza druzstva je najvy$§Sim organom druzstva, ktoru tvoria zasadne
vSetci Clenovia druzstva a prislucha jej rozhodovat o najzadvaznejSich otazkach a zakladnym pravom
kazdého Clena druzstva je byt u€astnym na &lenskej schddzi, hlasovat na nej a rozhodovat o zadkladnych
otazkach druZstva, ma za to, Ze ak ma byt v ¢o najSirSom rozsahu zachovana moznost’ u€astnikov
zUc&astnit’ sa na ¢lenskej schddzi, je potrebné urcit miesto konania ¢lenskej schddze tak, aby nedoslo k
obmedzeniu alebo stazeniu pristupu &lenov druzstva na ¢€lensku schbdzu, ¢im by doslo k obmedzeniu
ich prav. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze platia prisne opatrenia na zabranenie Sirenia ochorenia
COVID-19, pricom Ceska republika od 27.12.2021 sprisnila podmienky vstupu na jej Gzemie, a preto je
toho nazoru, Ze ak by sa konala &lenska schédza - prezenénou formou a navySe aj v inom State, ako
je sidlo registracie a podnikatelskej €innosti Zalovaného, mohlo by dbjst k porudeniu prav zalobcu a
Sirokej zakladne &lenov druzstva riadne sa zUu€astnit a hlasovat na tejto Clenskej schédzi.

6. Ugast na zasadnuti &lenskej schodze patri k zakladnym pravam kazdého &lena druzstva, ktoré nie je
mozné nijako vylucit, obmedzit alebo podmienit, pri¢om predmetom planovaného zasadnutia ¢lenske;j
schbdze su tak zavazné otazky, ako sprava predstavenstva o stave druzstva Zalovaného, odvolanie a
volba &lenov predstavenstva a kontrolnej komisie alebo aj schvalenie uctovnej zavierky za rok 2020.
Naliehava potreba bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym podfa sudu prvej inStancie
spocCiva v hrozbe stazenia resp. obmedzenia jeho pristupu a dalSich ¢lenov druzstva na &lensku schédzu
druzstva, naplanovanu na defi 29.12.2021 v Hoteli S-port Véska, v Ceskej republike, teda v inom
State, ako je registrované sidlo Zalovaného, a to najma z dévodu, Ze Ochrannym opatrenim Ministerstva
zdravotnictva Ceskej republiky zo diia 23. decembra 2021 &.: MZDR 20599/2020-138/MIN/KAN doslo
od 27.12.2021 k sprisneniu podmienok pre vstup cudzincov do Ceskej republiky v tom smere, Ze pred
vstupom do Ceskej republiky musia cudzinci, ktori st inak opravneni k vstupu do Ceskej republiky,



disponovat negativnym PCR testom, a to i o€kované osoby a osoby po prekonani ochorenia COVID-19,
ktora povinnost plati pre prijazdy zo v8etkych krajin bez ohladu na mieru rizika nadkazy.

7. Sud prvej indtancie dalej vyhodnocoval aj dalsi Zalobcom uvadzany dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia a to skuto€nost, Ze Zalovany informoval ¢lenov druzstva Zalovaného o konani
riadnej Clenskej schdodze na den 29.12.2021 o 9.00 hod. s tym, Ze pre pripad, Ze by riadna ¢lenska
schddza nebola uznasania schopna, uskutoéni sa dfia 29.12.2021 o 13.00 hod. nahradna ¢lenska
schbédza, pricom poukazal na nemoznost spajania riadnej Clenskej schddze s nahradnou &lenskou
schédzou. Sud prvej inStancie vyhodnotil zvolanie riadnej €lenskej schédze a nahradnej Clenskej
schbédze na def 29.12.2021 jednou pozvankou ako v rozpore so zakonom, a to § 239 ods. 8 Obchodného
zakonnika, kedZe predstavenstvo zvola nahradnu ¢lensku schbédzu az potom, ked ¢lenska schbdza nie
je schopna uznasat sa a zvola ju tak, aby sa konala do troch tyZdfiov odo dia, ked sa mala konat ¢lenska
schédza pdvodne zvolana. V pripade, Ze by &lenska schbdza zvolana na def 29.12.2021 o0 9.00 hod.
nebola uznasania schopna a prebehla by nahradna ¢lenska schédza so zaciatkom o 13.00 hod., ¢o by
podla sudu prvej indtancie mohlo nepochybne viest k retazeniu dalSich sudnych sporov.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
podla Uspechu nahradu trov konania priznal zalobcovi voci zalovanému.

9. Vodi nariadenému neodkladnému opatreniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany,
v ktorom uviedol, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP), sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zalovany nepoprel, Ze zvolal &lensku schédzu na
def 29.12.2021 s tym, Ze mal zaujem splnit zakonnu povinnost raz ro¢ne konat' lensku schédzu, pri¢om
tak urobil v ase, ked neexistovali dovody prijaté Ochrannym opatrenim Ministerstva zdravotnictva
Ceskej republiky zo dfia 23. decembra 2021 &.: MZDR 20599/2020- 138/MIN/KAN, v zmysle ktorého
doslo od 27.12.2021 k sprisneniu podmienok pre vstup cudzincov do Ceskej republiky. Zalovany tiez
uviedol, Ze potom, ako sa dozvedel o prijatych opatreniach, upustil od konania ¢lenskej schédze, a to este
dfia 27.12.2021 teda, predtym, nez sud vydal napadnuté neodkladné opatrenie, o ¢om dha 27.12.2021
uverejnil Zalovany na svojej webstranke oznam o zruSeni ¢lenskej schédze a tento rozoslal emailom aj
svojim ¢lenom.

Zalovany tieZ osobitne namietal, Ze sudu je z jeho &innosti jasné z konania vedeného pod sp. zn.
5Cb/7/2021, Ze Zalobca G. R., ktory je Zalobcom v tomto konani, bol z ¢lenstva v druZstve vyluceny.
V uvedenom konani sa zZalobca (a dalSich 335 Zalobcov) domahali toho, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého mal Zalovany strpiet trvanie €lenstva Zalobcov, sud prvej inStancie navrhu
vyhovel, avSak odvolaci sud vydané napadnuté neodkladné opatrenie uznesenim sp. zn. 2Cob/13/2021
zo diia 9.9.2021 zmenil tak, Ze navrh zamietol s odévodnenim, Ze sudy nem6zu nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym by ulozili Zalovanému povinnost strpiet’ ¢lenstvo Zalobcov, ktori boli z druzstva vylu¢eni
na zaklade rozhodnutia predstavenstva, ak toto rozhodnutie nebolo zruSené &lenskou schédzou na
zaklade odvolania, nakolko do rozhodnutia sudu vo veci samej Zalobcovia nie su ¢lenmi druzstva. Preto
sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a preto aj vo veci nespravne rozhodol.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vdetkych bodoch zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

10. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, v ktorom poukazal na krajne zavadzajuce tvrdenia Zalovaného v jeho
odvolani, kedZe Zalobca listom zo dfia 20. decembra 2021 podal prisluSnym organom vykonavajucim
spravu na Useku ochrany verejného zdravia CR informaciu o skutognostiach nasved&ujicich moznému
poruSeniu zakona o protipandemickych opatreni v suvislosti so Sirenim virusu SARS-CoV-Il konanim,
v ramci ktorého C&lenskej schédze Zalovaného s velkym pocétom uc&astnikov, prifom z oznamenia
o vybaveni jeho podnetu vyplynulo, Ze po miestnom zistovani dfia 29. decembra 2021 prislusné
organy od prevadzkového riaditela daného zariadenia zistili, Ze ,v hoteli Ziadna schédza neprebieha,
nebola planovana a ani nebol rezervovany prevadzkovy séal“. Zalobca sa preto dévodne domnieva, Ze



zvolanie ¢lenskej schddze bolo vyhradne formalne, pri¢om jeho jedinym ciefom bolo vyhnut sa mozZnosti
uplatnenia postupu podla § 257 pism. c) zakona Obchodného zakonnika.

Dalej sa zalobca vyjadril k svojmu &lenstvu v druZstve, k omu uviedol, Ze je riadnym &lenom druzstva
Zalovaného a opacné tvrdenie Zalovaného potom iba dotvara absolutny vnutorny rozklad Zalovaného
a neschopnost’ jeho organov vykonavat aspori elementarne povinnosti kladené zakonom na ¢&lenov
jeho organov. Dalej dodal, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5Cb/7/2021 vystupuje Zalobca ako &len
druzstva Zalovaného pod internym ¢&islom (resp. ID NFD) 32150, kdezto v konani vedenom tunajSim
sudom pod sp. zn. 5Cb/31/2021 vystupuje Zalobca ako ¢len druzstva Zalovaného pod internym &islom
(resp. ID NFD) 28511. S poukazom na &lanok 7 pism. c) bodu 1 a 2 stanov Zalovaného zalobca zd6raznil,
Ze nebola naplnena ani jedna z vymedzenych hmotnopravnych podmienok v tomto ¢lanku, pretoze
Zalobca podal vo¢i vylu€eniu v&as odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Pre dokreslenie celej situacie
a postupu organov Zalovaného Zalobca uviedol, Ze dna 8. decembra 2021 formou e-mailovej spravy zo
strany kontrolnej komisie Zalovaného obdrzZal vyjadrenie k nim podanej Ziadosti o spristupnenie vietkych
tohtoro&nych zapisnic zo zasadnuti kontrolnej komisie s uvedenim, Ze pan R. nie je aktualne ¢lenom
NFD, preto sa kontrolna komisia jeho Ziadostou nezaoberala.“ Nasledne diia 14. decembra 2021 bolo
Zalobcovi zo strany predstavenstva Zalovaného adresované Oznamenie o vyluéeni ¢lena z druzstva NFD

Zalobca zdéraznil, Ze Navrh na vydanie neodkladného opatrenia podaval diia 19. decembra 2021, t.
j- v Case, kedy existovali ddvodné obavy z realneho uskutoénenia Clenskej schédze zalovaného a tiez
doévodné obavy, Ze dbjde k ohrozeniu a/alebo poruseniu jeho subjektivnych prav ako riadneho ¢lena
Zalovaného. Zalobca nemohol predsa vediet, Ze tento Gkon Zalovaného bol nakoniec len simulovany
a vopred premysleny. Zalobca navrhol, aby odvolaci std potvrdil rozhodnutie Okresného stdu Stara
Lubovna, nakolko toto je vo vyroku vecne spravne.

11. Zalovany v dalom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nazor Zzalobcu, Ze Zalovany nikdy
nemal zaujem vykonat' ¢lensku schédzu zvolanu na defi 29.12.2021, je nespravny, o ¢om predloZil
emailovi komunikaciu podpredsedu predstavenstva NFD s predstavitelom hotela, z ktorej je zrejmé,
Ze diia 16.12.2021 emailom bol potvrdeny zaujem o rezervaciu priestorov v danom hoteli na konanie
&lenskej schodze a nasledne diia 17.12.2021 riaditel arealu rezervaciu zavézne potvrdil. Zalovany mal
pred zvolanim &lenskej schodze vedomost, Ze defi 25.12.2021 je posledny den, kedy v Ceskej republike
plati nudzovy stav, preto sa v snahe splinit’si zakonnu povinnost zvolat ¢lensku schédzu raz ro¢ne riadne
avcas (10 dni pred konanim) rozhodol ¢lensku schédzu zvolat' na defi 29.12.2021, av8ak neoCakaval, Ze
protipandemické opatrenia zostanu v platnosti aj od 26.12.2021. Potom €o sa dozvedel o platnosti tychto
opatreni, sdm z vlastnej iniciativy ¢lensku schddzu odvolal, ktoré dévody nastali v zmysle ochranného
opatrenia Ministerstva zdravotnictva CR zo dfa 23.12.2021, teda potom, &o Zalovany &lenskd schédzu
zvolal. V &ase zvolania Clenskej schdodze tak nepochybne Zalovany nemohol mat o tychto dévodoch
vedomost.

K &lenstvu Zalobcu v druzstve Zalovany uviedol, Ze &lenstvo fyzickej osoby v druzstve méze byt iba
jedno, teda nemozno v Ziadnom pripade rozliSovat medzi tym, Ze Zalobca ako fyzicka osoba by mal
byt vylu€eny pod internym &islom ID 32150 a zarover by mal byt nadalej ¢lenom pod internym &islom
ID 28511. V zmysle § 223 ods. 2 Obchodného zakonnika jedna fyzicka osoba neméze byt &lenom
druzstva dvakrat. Preto ak prvoinstanénému sudu muselo byt z jeho €innosti dobre zname, Ze Zalobca
bol vylu€eny z Clenstva, kedZe sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal svojich prav
po vylugeni z ¢lenstva a kedZe sa aj Zalobou vo veci samej domaha neplatnosti vylu€enia z ¢lenstva a
nijako nevysporiadal s aktivnou legitimaciou Zalobcu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Zalovany povaZzuje napadnuté uznesenie za nepreskumatelné a nezakonné. Zalobca taktiez
cituje zo Stanov, ktoré boli prijaté na ¢lenskej schédzi konanej diia 5.12.2020, a tieto neboli aktualne
v ase jeho vyluc€enia.

12. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného trval na svojom stanovisku, Ze zvolanie &lenskej schddze bolo
vyhradne formalne, kedZe Zalovany zverejnil na Facebook-ovej stranke nazvanej,,Druzstvo bez cenziry*
oznam o konani Clenskej sch6dze dfia 16. decembra 2021, teda v ase, ked podfa jeho vyjadreni eSte
ani nemal zavazne rezervovany objekt, o aj sam potvrdil, ked’ uviedol, Ze zavazna rezervacia mu bola
potvrdena az dila 17. decembra 2021. Zalobca trval na tom, Ze pozvanka na &lenski schédzu skutogne
nebola uverejnena na internetovej stranke Zalovaného, €o mal potvrdit’ aj Zalovany vo svojom vyjadreni,
ked uviedol, Ze na jeho stranke bolo verejne dostupné, Ze Elenska schddza sa diha 29.12.2021 nebude



konat, z €oho je pre Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany sice preukazal, Ze na jeho stranke bol zverejneny
oznam o zruSeni Clenskej schddze, ale nijakym spésobom nepreukazal, Ze na jeho internetovej stranke
bol rovnako tak zverejneny aj oznam o konani ¢lenskej schodze.

Zalobca v dal$om upriamil pozornost na skuto&nost, Ze dita 17. februara 2022 bolo zo strany Krajského
sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.: 5Cob/38/2021, vydané rozhodnutie, ktorym krajsky sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia v pravnej veci ur€enia neplatnosti uzneseni prijatych
na &lenskej schodzi druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO dha 21. decembra 2019 vedenej pod sp.
zn.: 5Cb/5/2020. V tejto suvislosti Zalobca informuje o tom, Ze vydany rozsudok méa bezprostredny vplyv
nielen na vykon funkcie €lenov predstavenstva, ktori boli menovani na ¢lenskej schédzi Zalovaného dha
21. decembra 2019, av8ak aj na vSetky ostatné Elenské schddze tymto neplatnym predstavenstvom
zvolané. Nakolko povodni €lenovia predstavenstva zalovaného menovani do funkcie dfia 21. decembra
2019 neboli vo svojej funkcii platne, nemohli podla Zalobcu platne ani zvolat’ lensku schédzu zo dfia
5. decembra 2020, na ktorej boli zvoleni novi (aktualni) ¢lenovia predstavenstva Zalovaného a teda aj
sucasni €lenovia predstavenstva Zalovaného vo funkcii odo diia 5. decembra 2020 neboli zvoleni platne,
a preto tiez neboli opravneni ani len zvolat’ ¢lensku schdédzu, ktora sa mala uskutocénit dria 29. decembra
2021.

K svojmu &lenstvu v druzZstve Zalovaného Zalobca citoval z uznesenia Okresného sudu Stard Luboviia
v konani vedenom pod sp. zn. 5Cb/3/2022, z ktorého vyplyva, Ze v pripade €lena druzstva vedeného
pod ID 32150 ide o obchodnu spolo¢nost XRAWER E., E.. A.. O.., pricom predstavenstvo Zalovaného
oznamilo Zalobcovi ako fyzickej osobe, vedenej v registrature Zalovaného pod ID: 28511, rozhodnutie
o jeho vyluceni dna 10.12.2021.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§
362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
357 CSP) preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni z § 379 CSP a pri
viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP) a bez nariadenia ustneho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 388CSP zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

15. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa neodkladné opatrenie nariadi, ak sledovany
u€el nemozno dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim, a len vtedy, ak existuje potreba bezodkladnosti
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje spravidla iba doCasna uprava, nie definitivna. Sud
nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav ucastnikov a z
osvedc&enia poruSenia tychto prav. Osvedovanie opodstatnenosti naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia sa uskutocnuje formou predlozenia ddkazov pri podavani navrhu. Osved€ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu
je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia vysoko
pravdepodobné. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud
vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej riedenia. (uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo 3/2010)



17. Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, vyZaduje preukazanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohfadne ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osved€enie naroku), a su€asne vyzaduje, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej (doCasnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukdzany nepochybne. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€¢asne osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pomerov, by
bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Podla ustalenej sudnej praxe pri neodkladnych opatreniach
Zalobca musi osvedcit, Ze obava z ohrozenia je realna, teda, Ze osoba, ktorej navrhuje uloZit nejaku
povinnost' (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim , kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v
kone€nom dbsledku méze dojst’ k stazeniu alebo znemozZneniu daldieho konania a rozhodovania vo
veci samej, resp. zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Zakladnou podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze aj pri pripadnom osvedceni ohrozenia naroku Zalobcu
tu existuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

18. Aj v tejto veci treba mat na mysli to, Ze zmyslom neodkladného opatrenia je doCasna Uprava
pomerov Uc&astnikov (nie s kone¢nou platnostou), pricom musi byt poskytnutd ochrana tomu, kto o
vydanie neodkladného opatrenia Ziada, ako aj tomu, vocCi ktorému smeruje. Ochrana toho, proti komu
navrhované neodkladné opatrenie ma smerovat, vS8ak neméze dosiahnut takej intenzity, aby prakticky
znemozhovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o doasné opatrenia, ktorych
trvanie je obmedzené a ktoré mozu byt na navrh zruSené. (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bdo/47/2012 zo dfia 9. aprila 2013)

19. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 28.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
Zalovanému zdrzat' sa uskuto€nenia Clenskej schédze a nahradnej ¢lenskej schédze zvolanych na der
29.12.2021 a zaroven nariadil Zalovanému zdrzat' sa akychkolvek ukonov spojenych s vedenim ¢lenskej
schédze a nahradnej Clenskej schédze zvolanych na def 29.12.2021. Z jeho odévodnenia vyplyva,
Ze za relevantné povaZzoval dva dovody - prvy ten, Ze v zmysle Ochranného opatrenia Ministerstva
zdravotnictva Ceskej republiky zo dfia 23. decembra 2021 &.: MZDR 20599/2020-138/MIN/KAN doslo
od 27.12.2021 k sprisneniu podmienok pre vstup cudzincov do Ceskej republiky pre zamedzenie $ireniu
nakazlivej choroby Covid - 19, a druhy ten, Ze zvolanie riadnej Clenskej sch6dze a nahradnej Elenske;j
schbédze na def 29.12.2021 jednou pozvankou je v rozpore s ust. § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika.

20. Zalovany sa voci uzneseniu branil tym, Ze spochybnil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie
takéhoto navrhu tvrdiac, Ze ako &len druzstva bol vylu€eny a zaroven sa branil aj tym, Ze v dbsledku
prijatych opatreni eSte dfia 27.12.2021 oznamil spésobom pre zvolavanie ¢lenskej schédze ozndmenie
o zru8eni konania Clenskej schddze zvolanej na der 29.12.2021.

21. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na znenie ust. § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Podla dalSieho odseku ust.
§ 329 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ddjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

22. Z uvedenych ustanoveni vyplyva pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osobitné procesné pravidlo, podfa ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ust. § 329 ods. 2 CSP ma vyznam aj pre CSP pre odvolacie konanie, kedzZe
pri preskumavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
indtancie. Je teda vylu¢ené, aby odvolaci sud rozhodnutie zaloZil na skuto&nostiach, ktoré nastali az po
vydani napadnutého uznesenia.

23. V zmysle namietok zalovaného v podanom odvolani tak ostava pre odvolaci sud posudit, & Zalobca
preukazal aktivnhu vecnu legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a &i v
Case nariadenia neodkladného opatrenia existovali dévody.

24. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou



kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta. (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

25.V danom pripade Zalobca predlozil Prihladku obsahujucu Ziadost' Zalobcu o prijatie za &lena druzstva
Zalovaného s reg. &. 28511 s vyhlasenim o dalSom &lenskom vklade zo diia 28.10.2016. Zalovany
uvadzal, Ze sud prvej indtancie mal vediet zo svojej vlastnej innosti, kedZe pred nim prebiehaju viaceré
sudny spory, v ktorych vystupuje Zalovany a aj zalobca, Zze Zalobca bol z druzstva vylu¢eny. Odvolaci
sud v3ak z dalSich predloZzenych listin zistil, Ze Zalobcovi bolo oznamené listom zo dia 14.12.2021, Ze
predstavenstvo Zalovaného diia 10.12.2021 rozhodlo o jeho vyluéeni.

26. Podfa hmotnopravnej upravy spdsobov zaniku Elenstva v druzstve (§ 231 Obchodného zakonnika)
proti rozhodnutiu o vylu€eni ma pravo podat ¢len odvolanie na ¢lensku schdédzu, avSak pravna norma
vyslovene takému odvolaniu nepriznava suspenzivny uc¢inok. Vzhlfadom na uvedené, Ze ucinky zaniku
Clenstva nastavaju podla ust. § 231 Obchodného zakonnika okamihom doruéenia rozhodnutia o vylu¢eni
Clenovi druzstva. V pripade, Ze by Clenska schédza vyhlasila rozhodnutie o vylu€eni ¢lena za neplatné,
malo by toto rozhodnutie uc¢inok ex tunc. Na ¢lena druzstva by sa teda pozeralo, akoby rozhodnutim
predstavenstva nebol vébec vylu€eny z druzstva, t. j. €lenom druzstva bol aj v obdobi od dfia dorucenia
rozhodnutia predstavenstva o vylu€eni z druzstva do dfia doru€enia rozhodnutia ¢lenskej schédze o
vylu€eni &lena z druzstva za neplatné. V ramci moznosti zverenej stanovam v zmysle § 227 ods. 5
podrobnejSie upravit zanik lenstva stanovy mézu priznat’ odvolaniu proti rozhodnutiu predstavenstva o
vyluceni €lena aj suspenzivny ucinok a uréit okamih zaniku &lenstva jeho €lena.

27. Podla stanov Zalovaného schvalenych &lenskou schédzou dria 5.12.2020 (¢lanok 7 pism. c)
bod 2) v pripade vylucenia &lena &lenstvo zanika okamihom, a to bud marnym uplynutim 30-driove;j
lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu predstavenstva o vyluceni, alebo diiom kedy ¢lenska
schbdza rozhodne o v&as podanom odvolani. Je teda zrejmé, Ze ku diu, kedy rozhodoval sud prvej
indtancie (28.12.2021) o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nenastal okamih zaniku ¢lenstva
Zalobcu v druzstve Zalovaného. KedZe neuplynula marne lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu
predstavenstva o vylu€eni Zalobcu, ku driu rozhodovania sudu prvej inStancie bol riadnym &lenom
druZstva a teda svedCi mu vecnd legitimacia v tomto konani.

28. Dalej odvolaci sud preskumal, o v &ase vydania neodkladného opatrenia existovali dévody pre jeho
vydanie.

29. Zalobca uvadzal, e Zalovany zvolal &lenskl schddzu na defl 29.12.2021 do $tatu Ceskej republiky,
v ktorom Zalovany nema zapisané svoje sidlo a to v ¢ase kedy platia obmedzenia suvisiace so
zamedzenim $irenia ochorenia COVID-19. Zalobca uvadzal, Ze Zalovany nedodrzal postup zvolavania
Clenskej schédze uverejnenim pozvanky na druzstevnej internetovej stranke. Sud prvej inStancie v8ak
zistil, Ze na stranke www.nfd.sk bol zverejneny oznam resp. pozvanka pre ¢lenov druzstva na ¢lensku
schédzu, ktora sa ma konat dfia 29.12.2021, &im bol dodrzany postup zvolania ¢lenskej schddze podla
jeho stanov. Zalovany sa v odvolani v3ak branil, Ze e$te dfia 27.12.2021 Zalovany upustil od konania
Clenskej schbdze. Aj Zalobca konStatoval, Ze Zalovany zverejnil oznam o zruSeni €lenskej schbdze, ktora
sa mala konat' 29.12.2022 (bod 9. posledna veta vo vyjadreni Zalobcu zo dia 10.3.2022).

30. Odvolaci sud je teda toho nazoru, ze v €ase vydania neodkladného opatrenia neexistovala taka
obava z uskuto€nenia ¢lenskej schédze Zalovanym, ktora by mohla ohrozit prava €lenov druzstva, kedze
Zalovany uskutoCnenie lenskej schédze zrusil. Treba tieZ vziat na zretel, Ze k zruSeniu €lenskej schodze
doslo v kratkej dobe pred jej uskutoénenim a tiez v kratkej dobe pred vydanim samotného nariadenia.
Odvolaci sud poukazuje, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 19.12.2021
(nedefa), Cize ak sud prvej indtancie posudiac dévodnost’ navrhu tak, aby sa zabezpecilo dosiahnutie
jeho uginku a to zabranenie uskuto¢nenia ¢lenskej schédze, musel rozhodnut najneskér diia 28.12.2021,
¢o sa aj stalo, €ize na rozhodnutie mal sud prvej indtancie 6 pracovnych dni. Je teda pochopitelné, Ze
v rdmci procesu rozhodovania vychadzal sud prvej indtancie z osved&enych skuto€nosti predloZenych
Zalobcom bez rozsiahlejSieho dokazovania, na ktory nebol dostatoény ¢asovy priestor. Tu odvolaci sud
v3ak zdbrazfiuje, Ze v pripade, ak by Zalovany uskuto&nenie Clenskej schédze nezrusil sam, nariadené
neodkladné opatrenie by bolo dévodné. Tiez v pripade, ak by neboli prijaté Ziadne opatrenia na useku
ochrany zdravia obyvatelstva, tieZ by nariadené neodkladné opatrenie bolo dovodné.



31. KedZe vsak pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase jeho vydania, odvolaci sud
musi skonstatovat, Zze v jeho vydania uz nebolo potrebné ukladat povinnost Zalovanému zdrzat
sa uskutoCnenia Clenskej schbédze a nahradnej Clenskej schédze, kedZze Zalovany bez toho, aby
mal vedomost' o prebiehajucom sudnom konani o navrhu Zalobcu, sdm zruSil uskutoCnenie &lenske;j
schédze. Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze obzvlast aj v ¢ase rozhodovania o odvolani Zalovaného
dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia Uplne odpadli, kedZe od €asu, kedy sa mala &lenska
schbédza konat uplynula doba viac ako pol roka.

32.V poslednom pisomnom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 5Cob/38/2021
zo dha 17.2.2022 potvrdil rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 5Cb/5/2020 - 1895 zo dna
17.5.2021, ktorym ur€il uznesenia prijaté ¢lenskou schédzou Zalovaného konanej diha 21.12.2019 za
neplatné, o ma bezpochyby vplyv aj na €lenské schddze zvolané neplatne zvolenym predstavenstvom,
preto ani sucasni Clenovia predstavenstva nemohli platne zvolat ¢lensku schédzu na deri 29.12.2021.
K uvedenému odvolaci sud poukazuje na bod 28. pisomného odbévodnenia napadnutého uznesenia, s
ktorym sa v plnom rozsahu stotozfiuje a z ktorého jednoznaéne vyplyva citujuc rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR zo diia 26.10.2016, sp. zn. 20bdo/47/2015, Ze na uznesenia prijaté na Clenskej schodzi
druzstva je potrebné hladiet ako na platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti suidom.
Vzhladom na ust. § 329 ods. 2 CSP preto odvolaci sud nemohol vychadzat zo zmeneného skutkového
stavu v doOsledku rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 5Cob/38/2021 zo dha 17.2.2022, ale pri
preskumani napadnutého uznesenia vychadzal vyluéne zo stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie, teda zo stavu ku driu 28.12.2022.

33. Vzhlfadom na uvedené sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe v €ase jeho vydania neexistovali ddvody pre jeho
nariadenie.

O trovach konania

34. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

35. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nadhradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. KedZe odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie, ide o zmenu ktord ma nepochybne vplyv aj na
posudenie Uspechu stran v spore. V civilnom sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania
spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez
cela nahrada nakladov konania, ak mala strana len Ciasto¢ny uspech, ndhrada nakladov bude pomerne
rozdelena. Ak je Uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

37.V danom pripade porovnavajuc uspech stran sporu by teda Zalovany mal mat’ narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Odvolaci
sud je vSak toho nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania bolo potrebné modifikovat’ aplikaciou ust.
§ 257 CSP.

38. V pripade aplikacie ust. § 257 CSP sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu na nadhradu trov konania
uspesnej strane. Toto ustanovenie v8ak nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na
zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane, vzdy
musi ist o vynimoc¢ny pripad. Podla sudnej praxe pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela



treba prihliadat na pomery v3etkych stran, na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerand tvrdost vodi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. Toto ustanovenie je vyrazom
toho, Ze tam, kde zakon nemdzZe byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, dotvara
sa pravo sudcovskym vykladom, pri€¢om zakon stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst
rozhodnutim sudu k inému zéveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy.

39. Je vecou konkrétneho pripadu, ¢i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na
rozhodnutie o zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. KedzZe ide
o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu,
pouzitie § 257 CSP je odovodnené predovSetkym tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade
trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti. Mnohé pripady a ich Specifické
okolnosti mézu byt netypické, €o v3ak nezbavuje sud povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie.
Spravodlivost musi byt'v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy
Cinitel. Spravodlivost’ je hodnotovym principom, ktory je spoloény vSetkym demokratickym pravnym
poriadkom. Nad kazdym vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutie musi
byt nielen zakonné, ale predovSetkym spravodlivé, preto ulohou sudu je nazerat na zakon aj cez prizmu
spravodlivosti.

40. Ddvod hodny osobitného zretela odvolaci sud vidi v okolnostiach veci samej. U&elom nariadeného
neodkladného opatrenia bolo zdrZzanie sa uskutonenia €lenskej schédze, pricom ak by Zalovany sam
nezrusil jej uskuto€nenie, neodkladné opatrenia z ostatnych dévodov uvadzanych siudom prvej inStancie
by bolo dévodné. Tiez odvolaci sud za potrebné povazuje zdbraznit, Ze Zalovany zruSil uskuto€nenie
Clenskej schédze z objektivneho nim neovplyvnitefného dévodu, kedZe diia 23.12.2021 organ Statnej
moci v State, v ktorom sa €lenskd sch6dza mala uskutoénit, prijal také opatrenia na Uuseku ochrany
zdravia obyvatefov, ktoré Zalovany vyhodnotil za také, ktoré nezaistuju ¢lenom druzstva rovnaku mieru
moznosti uplatnit’ ich pravo zucastnit sa ¢lenskej schédze.

41. Preto odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania vzal do Uvahy jednak to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany dévodne, a to minimalne z toho dévodu, Ze nie je v sulade so
zdkonom zvolavat na jeden den aj Elensku schddzu druZstva a zaroven aj nahradnu Elensku schbdzu,
ajednak aj to, ze Zalovany bez ingerencie sudu uskuto&nenie ¢lenskej schbdze zrusil eSte pred vydanim
neodkladného opatrenia. Z nedostatoéného €asového priestoru tak podla nazoru odvolacieho sudu
nebolo v objektivnych mozZnostiach Ziadnej zo stran sporu, ale ani zo strany sudu prvej inStancie v€as
reflektovat na zruSenie &lenskej schédze Zalovanym, kedZe ani Zalobca zruSenie &lenskej schédze
sudu prvej indtancie neoznamil, a ani Zalovany nemohol tato skuto€nost sidu prvej inStancie oznamit,
kedZe o prebiehajucom sudnom konani ani nevedel. Vzhladom na uvedené sa javi odvolaciemu sudu
najrozumnejsie nahradu trov konania nepriznat' Ziadnej zo stran sporu, a to prave z toho dévodu, Ze
by nebolo spravodlivé priznat nahradu trov konania Zalovanému len preto, ze v €ase uz vydaného
neodkladného opatrenia neexistoval dévod pre jeho nariadenie na zaklade nim uskuto€neného ukonu
zruSenia €lenskej schédze, hoci dévody na jeho nariadenie boli dbvodné.

42. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh ). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania.



