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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Soni Pekarcikovej a Cleniek
senatu JUDr. Andrey Haitovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o.,
Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast.:
Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: C. T., nar.
XXX XXXX, P. XXX/XX, XXX XX H. o zaplatenie sumy 420 eur s prisl. a odmenou zo zmenky a o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢.k. 4C/165/2014-33 zo dha 25.9.2015 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave pripusta Ciasto€né spatvzatie zaloby vo vySke zmenkového uroku 0,19% denne
zo sumy 420 eur od 2.4.2011 do zaplatenia a v tejto Casti rozsudok Okresného sudu Malacky, ¢.k.
4C/165/2014-33 zo dha 25.9.2015 zruSuje a konanie zastavuje.

Vo zvy3nej napadnutej Casti, v ktorej sud prvej inStancie navrh zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach
prvoinstanéného konania rozsudok potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zmenkovu
sumu 420 eur s Urokom 6 % ro¢ne od 16.6.2011 do zaplatenia a zmenkovu odmenu 1,40 eur. Vo zvySnej
Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca navrhom na uplatnenie pohladavky podla
¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zmenkovej sumy 420 eur, uroku 0,25% denne zo sumy 420 eur od 2.4.2011 do zaplatenia, uroku 6%
ro€ne zo sumy 420 eur od 16.6.2011 do zaplatenia a zmenkovej odmeny 1,40 eur.

3. Konajuci sud skumal podmienky konania, na ktoré bol podfa § 103 O.s.p. (U€inného do 30.6.2016)
povinny prihliadat’ aj bez navrhu v kazdom Stadiu konania a zistil, Ze naroky z tej istej zmenky si prvy
majitel eSte pred jej indosovanim uplatnil proti Zalovanému na Stalom rozhodcovskom sude. Rozsudkom
sp. zn. SR 07232/11 zo dfia 2.8.2011 rozhodcovsky sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Zalovanej
sumy s prisluSenstvom. Zo spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 23Er 7176/2012 vo veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému C. T. sud prvej inStancie zistil, Ze opravneny si v exekuénom
konani uplatioval proti Zalovanému vymozZenie pohladavky v sume 420 eur s prisluSenstvom na
z&klade rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu. Exekuény sud uznesenim zo dna 24.10.2014, &.k.
23Er 7176/2012-32 exekuciu zastavil, ked predchadzajucim uznesenim zamietol Ziadost o exekutora



o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v zmluve
o Uvere.

4.Sud prvejindtancie v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. v otazke ucinkov rozhodcovského rozsudku vychadzal
zo skutoénosti, Ze ak je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolonosti Slovenska rozhodcovska
a.s. nulitny pravny akt, nemdze vytvarat prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora by sudu branila
naroky zo zmenky znovu prejednat.

5. Dalej uviedol, Ze zalobca predlozil sudu original zmenky a kedZe svoje pravo preukazal nepretrzitym
radom indosamentov, je podla prvej vety €l. | § 16 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového riadnym
majitelom zmenky a podfa €l. | § 48 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového méa
pravo postihom Ziadat od Zalovaného zmenkovu sumu s dojednanymi urokmi, Sestpercentné uroky odo
dfia splatnosti a odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy.

6. KedZe Zalovany v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze mu zmenka nebola na platenie predloZzena
a rovnako netvrdil ani nepreukazal, Ze majitelovi poskytol plnenie zo zmenky, konajuci sud ho na
zaplatenie zmenkovej sumy 420 eur s urokom 6% od splatnosti zmenky do zaplatenia a odmeny 1,40
eur zaviazal.

7. Ohladom urokovej dolozky sud prvej inStancie uviedol, Ze v posudzovanom pripade je na zmenke
napisana urokova sadzba 0,25% denne, €o je 91,25% rocne. KedZze zmenkovy zakon vySku urokove;j
miery neupravuje, posudzuje sa platnost’ pravnych ukonov na zmenke podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. Preto aj pri posudzovani vy3ky urokovej sadzby na
zmenke vychadzal z § 39 Obcianskeho zékonnika a prijal zaver, Ze sporna urokova doloZka na zmenke
je ako priec€iaca sa dobrym mravom absolutne neplatna. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je sud
povinny prihliadat' ex offo, aj ked sa u€astnik konania neplatnosti nedovola, a preto sud prvej inStancie
navrh v aroku 0,25% denne zo sumy 420 eur od 2.4.2011 do zaplatenia zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ¢lanku 16 nariadenia tak, v konani uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil.

9. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti, v ktorej bol navrh zamietnuty, ako aj proti vyroku o trovach konania,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. (4€inného do 30.6.2016) a podla § 205 ods. 2 pism. b) a f) O.s.p. (u€inného
do 30.6.2016). Uviedol, Ze zmenku vystavil zalovany a tuto dobrovolne podpisal, pri¢om iSlo o prejav
jeho slobodnej véle. Zalovany teda mal vedomost o tom, e sadzba zmenkového Uroku predstavuje
0,25% denne a s takouto sadzbou zmenkového Groku sthlasil. Zalobca dalej poukazal predovéetkym
na nespornost jeho zavazku na zmenku zaplatit. Tato nespornost zavazku zalovaného na zmenku
zaplatit' sa vztahuje na cela zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok nevynimajuc. Podla nazoru
Zalobcu je teda zavazok Zalovaného zaplatit’ aj zmenkovy urok platny a mal byt priznany v sudnom
konani. Na podporu svojich tvrdeni Zzalobca poukazal na rozhodnutia okresnych sudov v skutkovo a
pravne obdobnych veciach. S poukazom na uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a su¢asne mu
prizna nahradu trov odvolacieho konania za podané odvolanie.

10. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

11. Pisomnym podanim zo dfia 21.12.2015 zobral Zalobca svoj navrh v Casti tykajucej sa 0,19%
zmenkového uroku denne spat, Ziadal pripustit Ciastoéné spatvzatie, rozsudok v tejto Casti zrusit' a
konanie zastavit'.

12. Podla § 370 ods. 1, 2 a 3 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej in§tancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



13. Odvolaci sud vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu pripustil CiastoCné spatvzatie navrhu, rozsudok
sudu prvej inStancie v dotknutej €asti zrusil a konanie podla § 370 CSP v tejto Casti zastavil.

14. Odvolaci sud prejednal vec podla § 379 - 380 CSP v napadnutej zamietajucej €asti a suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej ¢asti vecne spravny, ked
sud prvej indtancie dostatoéne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dékazy a vec posudil
spravne aj po pravnej stranke.

15. Zo spisového materidlu vyplyva, Zze zalovany sa ako vystavitel zaviazal zaplatit' pri jej predlozeni
na rad spolo¢nosti Pohotovost' s.r.o. Bratislava sumu 420 eur a zmenkovy urok 0,25% denne od
2.42011. Zmenka obsahuje udaj ,bez protestu“ s poznamkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov
od vystavenia“. Zalovany je na zmenke identifikovany ako vystavitel adresou, rodnym &islom a jeho
podpisom. Zmenka je vypisana na predtlatenom formulari, rukou su na nej dopisané udaje o mieste a
datume vystavenia, Cislo zmluvy, ako aj Udaje o Zalovanom, zatial o zmenkova suma a datum zadiatku
uroCenia je na zmenke doplneny tla¢enou formou. Na rube zmenky je Udaj o indosécii: ,namiesto nas
na rad CD Consulting s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25A, Praha, CR, ICO: 264 297 05 s podpisom
konatela spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0. Zmenka obsahuje v pravom hornom rohu &. 102800460.

16. Za spravny v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie,
ktory navrh v €asti o zaplatenie zmenkového uroku 0,25% denne zo zmenkovej sumy 420 eur od 2.4.2011
zamietol v celom rozsahu, ked vélou u€astnikov nebolo dohodnut’ urok v niz8ej sadzbe, ale prave v
sadzbe 0,25% denne, ktora ako na to spravne poukazal sud prvej instancie, dosahuje takmer vySku
samotnej istiny. Takto dohodnuty Urok je pre rozpor so zakonom nepripustny. Uvedeny zaver plati aj po
Ciasto€nom spatvzati navrhu Zalobcom, kedZe v Case vystavenia zmenky boli priemerné urokové sadzby
uplatfiované bankami pri spotrebitel'skych a ostatnych Uveroch pre domacnosti nizsie ako 13,69% ro¢ne
a urok 0,06% denne tato sadzbu vyrazne prevySuje. NavySe skutonost, Ze Zalobca si v sugasnosti
uplatriuje zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,06% denne nema vplyv na samotnu dohodu o
zmenkovom uroku 0,25% denne, ktord sud vyhodnotil za neplatnu pre rozpor so zakonom.

17. Odvolaci sud poukazuje aj na nazor vyjadreny NajvysSim sudom Slovenskej republiky v stanovisku
€. 93, v ktorom najvy3Si sud konstatoval, ze z Nariadenia nevyplyva povinnost sudu automaticky navrhu
vyhoviet, a to aj v pripade absencie aktivity Zalovaného v konani, pokial sud vzhliadne v navrhu také
skuto€nosti, ktoré ho povedu k zaveru o nepripustnosti navrhu, navrh zamietne, ¢o vyplyva priamo z
¢l. 4 bod 4. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stanovisku konStatoval, Ze je mozné aplikovat vSetky
procesnopravne principy pouzitefné v slovenskom pravnom poriadku, predovsetkym aplikaciu znalosti
urcitych okolnosti sudu z jeho €innosti (notoriety) a zohladnenie ochrany slabSieho v konani, ¢i ochrany
dobrych mravov.

18. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Odvolaci sud potvrdil ako
vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie aj v Casti tykajucej sa nahrady trov konania, nakolko
zodpoveda vzhladom na pomer Uspechu Ucastnikov v konani ¢lanku 16 nariadenia.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP, tak Ze zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 100%, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny.

20. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



