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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Juliusa Tétha v spore Zalobcu: 2. Investiéné druzstvo, Karpatské ndmestie
10/A, Bratislava - mestska ¢ast Raca 831 06, ICO: 48 276 596, zastupeny: AK VAVRINCIK, s.r.o.,
Hurbanova 1, 915 01 Nové mesto nad Vahom, ICO: 52 619 818, proti Zalovanému: Jaroslav Garéar,
Namestie Mieru 944/11, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO: 41 448 979, zastipeny: JUDr. Tomasom
Cver¢kom, advokatom, Cajakova 5, 040 01 Kosice, o zaplatenie 17.000,- eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 24. septembra 2021, ¢.k.
10Cb/11/2020-130, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie zo dha 24.
septembra 2021, &.k. 10Cb/11/2020-130.

1. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zzalobcu (Steel
constructions s.r.o.) sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 17.000,- eur s urokom
z omeSkania vo vysSke 8 % ro¢ne od 9.4.2019 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- eur, titulom zmluvnej pokuty. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dha
1.12.2018 uzatvoril Mandatnu zmluvu, v ktorej sa Zalovany zaviazal vykonavat Cinnost smerujicu
k uzatvoreniu zmlGv (obchodov) s tretimi osobami (zakaznikmi). Zalovany dha 27.3.2019 navétivil
zakaznika, spolo¢nost’ Schaeffler Slovensko, spol. s.r.o., pod hlavi¢kou spolo¢nosti SIMAP GROUP, a.s.,
ako aj dalSie spolo¢nosti pod hlavickou konkurenénych spolo&nosti, €o je hrubé porusenie Mandatnej
zmluvy. Zalobca si preto podla &lanku V. bod 6 Mandatnej zmluvy uplatnil z konkurenénej dolozky &ast
zmluvnej pokuty vo vySke 17.000,- eur s prislu§enstvom.

3. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poprel, Zze navstivil dia 27.3.2019 spolognost
Schaeffler Slovensko spol. s r.o. ako zastupca spolo¢nosti SIMAP GROUP, a.s. Uvedenu spolo¢nost
navstivil pod hlavickou Steel constructions s.r.o. a to za uelom dojednania zakazky pre Steel
constructions s.r.o. Zalovany preto neporusil ustanovenie &lanku V. ods. 6 Mandatnej zmluvy. Dalej
uviedol, Ze mu doposial zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli uhradené faktary za vykon prac
po dobu 5 mesiacov vo vyske 8.677,81 eur.



4. Pravny predchodca zalobcu poukazal, Ze Zalovany opakovane spolupracoval s tretimi subjektmi, &im
porusil konkurenénu doloZku dojednanu v Mandatnej zmluve. Napriek upozorneniu zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovany aj nadalej pokraCoval v poruSovani Mandatnej zmluvy, ¢im konal v
priamom rozpore so zaujmami pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany doposial nepredloZil faktury s
riadne vyplnenou prilohou, tak ako to bolo dojednané medzi stranami, preto ich nemozno povazovat
za splatné. Zaroveh Zalovany nepreukazal, Ze mu vznikol narok na plnenie za €innost’ vykonavanu v
prospech pravneho predchodcu zalobcu.

5. Zalovany uviedol, Ze dfia 21.3.2019 obdrzal od pravneho predchodcu Zalobcu ,Vypoved mandatne;
zmluvy“, v ktorej nie je uvedené, Ze dévodom vypovede malo byt porusenie konkurenénej dolozky. Az
ked sa Zalovany dozadoval Uhrady svojich narokov - odmeny od pravneho predchodcu Zalobcu, tento
si uplatnil narok na zmluvnu pokutu, ktort doposial nezdokladoval.

6. Pravny predchodca Zalobcu poukazal na €lanok Ill. bod 3 pism. b) Mandatnej zmluvy, podla ktorej
mdze zmluva zaniknut vypovedou bez uvedenia dovodu a to momentom dorucenia vypovede zmluvnou
stranou. Neuvedenie dévodu vypovede nie je ddvodom na namietanie akejkolvek neuginnosti vypovede,
nakolko bola medzi stranami dohodnuta moznost vypovede aj bez uvedenia dévodu. Ustanovenie
¢lanku V. bod 6 Mandatnej zmluvy uruje, poruSenim ktorej konkrétnej povinnosti vznika narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil z konkurenénej doloZzky zmluvnu
pokutu vo vyske 17.000,- eur, o nepredstavuje celkovl vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zalobca
zaroven navrhol vykonanie dékazu a to navstevnou knihou spolo€nosti Schaeffler Slovensko, spol. s.r.o.,
kde je Zalovany zapisany pod spolo¢nostou SIMAP GROUP, a.s. ako aj oznagenych svedkov.

7. Zalovany poukézal na znenie ustanovenia § 672a ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré obsahuje
upravu konkurenénej dolozky, ktord méze sud obmedzit alebo vyhlasit za neplatni z dévodu, Ze
konkurenéna dolozka zasahuje do zakladnych slobdd, predovSetkym prava na slobodné podnikanie.
Konkurenéna dolozka sa vztahuje na vopred uréené Uzemie a na vopred uréeny okruh zakaznikov na
tomto Uzemi. Konkuren¢na dolozka dohodnuta stranami v Mandatnej zmluve je zjavne neurcita, pretoze
sa nevztahuje na okruh zakaznikov a hlavne na Gzemie kde by mala platit. Zalovany v tejto savislosti
poukéazal na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 397/2016 zo dila 15.6.2016 v obdobnej veci.
Konkurenéna doloZka dojednana v Mandatnej zmluve je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, kedze § 672a Obchodného zdkonnika je kogentné ustanovenie, od ktorého sa zmluvné
strany nemézu odchylit.

8. Sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze dna 1.12.2018 uzavrel Zalovany
ako mandatar s pravnym predchodcom Zalobcu ako mandantom Mandatnu zmluvu, predmetom ktorej
bol zavézok Zalovaného v mene a na ucet mandanta vykonavat za odplatu obchodné aktivity -
predaj vyrobkov a sluzieb spolo¢nosti mandanta a mandant sa zaviazal zaplatit Zalovanému za to
odplatu. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze su€astou Mandatnej zmluvy bol ¢lanok V. ,Osobitné
ustanovenia“, kde sa zmluvné strany v bode 6 dohodli, Ze mandatar nie je opravneny pocas trvania
zmluvy vykonavat’ rovnaku, resp. obdobnu &innost pre seba alebo treti subjekt. Mandatar zarover
suhlasil, Ze nebude vykonavat rovnaku, resp. obdobnu &innost 12 mesiacov po ukoné&eni platnosti
zmluvy. V pripade poruSenia vySSie uvedenych povinnosti sa mandatar zaviazal uhradit mandantovi
zmluvnu pokutu vo vyske 30.000,- eur, ¢im nie je dotknuty narok na nahradu Skody, ktora porusenim
povinnosti mandatara méze mandantovi vzniknut.

9. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze sporé medzi stranami bolo, &i Zalovany diia 27.3.2019 navstivil
zakaznika, spolo¢nost Schaeffler Slovensko, spol. s.r.o. pod hlavi¢kou spolo¢nosti SIMAP GROUP, a.s.,
dalSie spolo¢nosti pod hlavickou konkurenénych spolo¢nosti ako aj platnost samotnej konkurencénej
dolozky.

10. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 1, § 261 ods. 1, § 263 ods. 1, § 267 ods.
1, § 387, § 391, § 397 § 566, § 653, § 672a Obchodného zakonnika, ktoré upravuju rozsah pésobnosti
Obchodného zékonnika, obchodné zavazkové vztahy, vynimky z dispozitivnej povahy pravnej upravy
zavazkovych vztahov, neplatnost pravnych ukonov, podstatu a pojem premi€ania, zaciatok preml&ania,
premliaciu dobu, mandatnu zmluvu, uréenie Uzemnej pdsobnosti obchodného zastupcu v zmluve o
obchodnom zastdpeni a konkuren&nl dolozku upravend v zmluve o obchodnom zastipeni. Dalej podla §



37, § 39, § 544 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju nalezitosti pravneho tkonu, neplatnost pravneho
ukonu, zmluvnu pokutu a ¢lanok 35 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ktory upravuje pravo na podnikanie.

11. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa zaoberal skimanim formalnych a obsahovych predpokladov
pre platné dojednanie zmluvnej pokuty, ktorti ako zabezpec€ovaci institut vo vztahu k plneniu zmluvnych
povinnosti subjektov zavazkovo pravnych vztahov upravuje ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika
aj pre oblast’ obchodnopravnych vztahov.

12. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze obsahova poziadavka dostatoéne presného a uréitého
identifikovania povinnosti, ktora ma byt zabezpedena zmluvnou pokutou, vyplyva z ustanovenia §
544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj zo v8eobecnej poziadavky urcitosti a zrozumitelnosti
pravnych ukonov, ktora je v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika podmienkou ich
platnosti. Povinnost, ktora mala byt zabezpe&ena zmluvnou pokutou, bola Specifikovana ako povinnost
vyplyvajuca Zalovanému z tzv. konkurenénej doloZky, ktora bola dojednana v ¢lanku V. bod 6 Mandatnej
zmluvy v zmysle ustanovenia § 672a Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie sa primarne zaoberal
otazkou platnosti predmetnej konkurenénej dolozky. Ustanovenie § 672a Obchodného zakonnika
upravujuce konkurenénu doloZku v zmluve o obchodnom zastupeni je v zmysle § 263 Obchodného
zdkonnika ustanovenim kogentnym, od ktorého sa zmluvné strany nemdzu odchylit, ani ho dohodou
vylucit. Nie je pritom vylucené, aby hmotnopravny indtitut konkurenénej dolozky bol dohodnuty aj pri
inom zmluvnom type ako v zmluve o obchodnom zastupeni. Ak v8ak k tomu dbjde, tak kritéria tohto
indtitutu vyjadrené pri zmluvnom type v obchodnom zastupeni podfa § 672a Obchodného zakonnika
su aplikovatelné aj v pripade dojednania Mandatnej zmluvy, t.j. Obchodny zakonnik nevylu€uje, aby
konkurenéna dolozka nemohla byt sugastou iného typu zmluvy. DélezZité je, aby spifiala podmienky
ustanovené v § 672a Obchodného z&konnika na to, aby sa stala platnou. V ustanoveni § 672a
ods. 1 Obchodného zd&konnika sa premieta Ustavny princip zakotveny v ¢&lanku 35 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého méa kazdy pravo podnikat a uskuto&fiovat inG zarobkovu
¢innost, pricom zakon mdze ustanovit podmienky a obmedzenia pre vykon ur€itych zamestnani
alebo ¢innosti. Obmedzenie prava podnikat a uskuto€fiovat ind zarobkovu &innost konkurenénou
dolozkou v zmysle § 672a Obchodného zakonnika ma mat jasne vymedzené hranice, a to v podobe
dostatoCne ur€itého vymedzenia ¢asového, geografického (alebo osobného) a vecného obmedzenia
podnikania obchodného zastupcu (uznesenie NS CR sp. zn. 23 Cdo 2785/2009, rozsudok NS CR
sp. zn. 23 Cdo 508/2009). Podstatnymi naleZitostami dojednania konkurencnej doloZky v zmysle §
672a Obchodného z&konnika su: pisomna forma, vymedzenie obdobia platnosti zdkazu vykonavania
konkurené&nej €innosti, ur€enie tzemia alebo uréeného okruhu zakaznikov na tomto Uzemi a vymedzenie
¢innosti, na ktoru sa ma konkurenéna dolozka vztahovat.

13. Dalej uviedol sud prvej instancie, Zze pisomnéa forma konkurenénej dolozky bola dodrzana, rovnako
bolo v sulade s ustanovenim§ 672a Obchodného zakonnika dostato€ne uréito vymedzené obdobie jej
platnosti (po¢as platnosti zmluvy, ako aj po dobu 12 mesiacov po jej skon&eni). Povinnost, ktora sa
konkuren&nou doloZkou zakazuje, mozno pritom viazat na obdobie po skon&eni zmluvy a nie aj na
obdobie pocas realizacie zmluvy, t.j. od podpisania zmluvy.

14. Nakofko vymedzenie Uzemia v konkurenénej dolozke je jej podstatnou nalezitostou, je potrebné
jeho vyslovné vymedzenie tak, aby bolo nezamenitefné. Analogicka aplikacia ustanovenia § 653 druha
veta Obchodného zakonnika v pripade absencie dojednania Uzemného rozsahu konkurenénej dolozky
je vylugena (obdobne rozsudok NS CR sp.zn. 23 Cdo 3859/2009). Z posudenia samotného obsahu
konkuren&nej dolozky tak, ako je tato dojednana v spornej Mandatnej zmluve, jednoznacne vyplyva, Ze v
nej absentuje vyslovné vymedzenie Uzemného rozsahu, na ktory sa ma konkuren&na dolozka vztahovat.

15. Dévodil sud prvej inStancie, Ze pravnym nasledkom absencie uzemného rozsahu konkurenénej
doloZky ako podstatnej nalezitosti v zmysle ustanovenia § 672a Obchodného zakonnika je neplatnost
konkurenénej dolozky. Tato neplatnost je ustanovena na ochranu mandatara, preto sa jej moze v
zmysle ustanovenia § 267 ods. 1 Obchodného zdkonnika dovolat len mandatar, a teda jedna sa o
neplatnost relativnu (obdobne rozsudok NS CR sp. zn. 23 Cdo 3859/2009, rozsudok NS CR sp. zn.
23 Cdo 508/2009, uznesenie NS CR sp. zn. 23 Cdo 2785/2009). Pravo namietat relativhu neplatnost
pravneho ukonu sa premi¢uje uplynutim Stvorro€nej premliacej lehoty plynucej odo dia, ked sa pravny
ukon mohol urobit, a to v zmysle ustanoveni § 387 ods. 1 a 2, § 391 ods. 2 a § 397 Obchodného
zdkonnika. V tejto Casti sa Zalovany relativnej neplatnosti konkuren€nej doloZky z dévodu absencie



vymedzenia jej uzemnej platnosti dovolal, a to pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 25.6.2020
a nasledne prostrednictvom sudu doru¢enym Zalobcovi cestou pravneho zastupcu dfia 22.7.2020. Az
tymto datumom (22.7.2020) mozno hovorit’ o dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zo strany
Zalovaného vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu ako druhému u&astnikovi tohto pravneho ukonu. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany tak ucinil pred uplynutim Stvorro¢nej premi¢acej doby (dfiom
uzavretia Mandatnej zmluvy, t.j. dha 1.12.2018 ked zacala premli€acia doba plynut).

16. Dalej sud prvej intancie poukazal, Ze aj vymedzenie &innosti v dohodnutej konkurenénej dolozke
bolo Specifikované ako ,rovnaka, resp. obdobna ¢innost“. Vo vztahu k ,rovnakej* ¢innosti mozno
akceptovat jej vymedzenie ako dostatoéne urcité a to aj s poukazom na rozsudok NS CR sp. zn.
23 Cdo 3859/2009, podla ktorého, ak je zo zmluvy o obchodnom zastupeni zrejmé, aku &innost
obchodny zastupca vykonava, nie je nevyhnutné tato Cinnost' dalej Specifikovat v konkurenénej dolozke
a mozno odkazat' na obsah zmluvy o obchodnom zastupeni. Neplati to vdak vo vztahu k dalSej €innosti,
vymedzenej ako ,obdobna“. Podla nazoru sudu prvej inStancie absentuje definovanie (Specifikovanie)
tejto obdobnej Cinnosti. Takto dohodnutd konkurenéna dolozka (jej Cast) sa v podstate vymyka
akymkolvek obmedzeniam v predmete a rozsahu €innosti. Vymedzenie tejto ¢innosti je Siroké a neurcité.
Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze stranami dojednana konkurenéna dolozka
(vo vztahu k €asti ¢innosti oznacenej ako ,obdobna“) v €lanku V. bod 6 Mandatnej zmluvy je absollutne
neplatnym pravnym ukonom podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu neurcitého
vymedzenia &innosti, ktord mandatéar teda Zalovany v jej zmysle nesmie vykonavat.

17. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak neexistoval zavazok, resp. povinnost, nemohlo dbjst’ ani
k poruSeniu takejto povinnosti (zavazku) a tym ani k vzniku naroku mandanta na zmluvnu pokutu.
Konkurenéna doloZka bola dohodnuta neplatne, preto z nej nemohol vzniknut zavazok Zalovaného, v
dosledku ¢oho nemohlo ddjst ani k jeho poruseniu (nesplneniu), preto ani k vzniku naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
ako neddvodny zamietol.

18. Dalej sud prvej indtancie s poukazom na uZ vysloveny pravny nazor uviedol, Ze nebolo vo veci
relevantné zaoberat’ sa argumentaciou Zalobcu vo vztahu k skumaniu Zalobcom tvrdeného porusenia
konkurenénej dolozky konanim Zalovaného. Sud prvej indtancie preto dalSie argumenty uvadzané v
konani nepovazoval za relevantné, bez potreby sa s nimi osobitne zaoberat.

19. O trovach konania medzi stranami sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a
UuspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

20. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sud prvej inStancie zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie
odbévodnil tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods.
1 pism. b) C.s.p./; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci /§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p./; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti /§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p./; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p./; zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené /§ 365 ods. 1 pism. g) C.s.p./ a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p./.

21. Zalobca v odvolani namietal, Ze medzi stranami neboli sporné skutkové tvrdenia o uzatvoreni
Mandatnej zmluvy a jej obsahu, teda nesporné a zhodné skuto€nosti su vylu&ené zo sudneho prieskumu,
preto nepodliehaju hodnoteniu sudu a jeho rozhodovacej €innosti. Sud prvej inStancie preto prekrogil
rozsah pradvomoci a posudzoval skuto€nosti, ktoré nebol opravneny posudzovat. Napadnuty rozsudok
pritom poruSuje princip pravnej istoty, kedZe sud prvej indtancie sa zaberal konkurenénou dolozkou
mandatnej zmluvy, ktord posudzoval bez ohladu na to, Ze predmetné ustanovenie Mandatnej zmluvy
bolo nesporné. Zalovany nerozporoval existenciu Mandatnej zmluvy, existenciu konkurenénej dolozky
v nej uvedenej, zmluvnu pokutu a jej vysku.



22. Dalej sa zalobca nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze tzv. konkurenéna dolozka je zjavne neurdita.
Ustanovenie § 672a Obchodného zdkonnika spadé pod zakonné vymedzenie zmluvy o obchodnom
zastupeni (§ 652 a nasl. Obchodného zakonnika). V posudzovanej veci sa nejedna o spor zo zmluvy o
obchodnom zastupeni, ale o spor z mandatnej zmluvy. Preto nie je mozZné vytrhavat jednotlivé zdkonné
ustanovenia jedného zmluvného typu k druhému zmluvnému typu. Zadkonodarca nerata s pouzitim §
672a Obchodného zakonnika na ustanovenia o mandatnej zmluve, ktora predstavuje samostatny a
uplne odlisny zmluvny typ. Sad prvej inStancie preto nespravne posudil pravny a skutkovy stav veci
a vydal nezdkonné rozhodnutie porusujuce prava Zalobcu a ustanovenia samotného Obchodného
zakonnika. Sud prvej indtancie porusil pravnu istotu, zasadu rovnosti stran v konani a nezakonne
zamenil odliSné zmluvné typy. Nie je mozné posudzovat’ uzatvorenu konkurenéna dolozku v suvislosti
s ustanovenim § 672a Obchodného zakonnika a podrobovat ju sudnemu prieskumu v zmysle §
672a Obchodného zakonnika. Zalovany nebol obchodny zastupca a ustanovenie § 672a Obchodného
zdkonnika nie je vdeobecnym ustanovenim upravujucim konkurenéné dolozky.

23. Zalobca taktiez namietal, Ze Obchodny zakonnik neobsahuje Upravu zékazu konkurencie pri inych
zmluvnych typoch. V ramci obchodnopravnych vztahov nie je vylu€ené, aby si podnikatelia v rdmci
zmluvnej volnosti dojednali konkurenénu dolozku v uzatvaranych zmluvnych vztahoch (napriklad aj v
mandatnej zmluve). Preto bolo zmluvnou volnostou medzi stranami uzatvorenie takejto konkurencne;j
dolozky ako aj jej obsahu. Zmluvnu vofnost stran typickd pri obchodnopravnych vztahoch nie je
mozné sankcionovat neplatnostou. Takymto spdsobom sud prvej inStancie nezakonne zasahuje do
zmluvnej volnosti stran v obchodnopravnych vztahoch. Sud prvej inStancie nespravne aplikoval §
672a Obchodného zakonnika a nezakonne zasiahol do zmluvnej volnosti strdn. Pouzitie analdgie
pravnej upravy konkurenénej dolozky v zmluve o obchodnom zastupeni na iné typy obchodnych
zmluv obmedzuje zmluvnu volnost v obchodnopravnych vztahoch, ktora je pre tieto charakteristicka. Z
uvedeného dévodu nie je mozna ani aplikacia § 653 a § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika.

24. Zalobca dalej uviedol, Ze samotna konkurenéna doloZka, jej znenie a vyska boli medzi stranami
oznaCené ako nesporné, preto nie je mozné aby sa sud zaoberal otazkou samotnej konkurenénej
dolozky a akokolvek spochybroval jej platnost, resp. urcitost. Z Mandatnej zmluvy nevyplyva, Ze by sa
dojednanie ¢lanku V. bod 6 zmluvy uzatvorilo podla § 672a Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie
zmluvy nie je mozné podradit pod ustanovenie § 672a Obchodného zakonnika. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie je navySe nepreskumatelné a neudrzatelné. Sud prvej inStancie porusil mimo iného
aj § 220 C.s.p. Tvrdenia sudu prvej inStancie, ze § 672a Obchodného zakonnika je aplikovatefny
aj na dojednania o Mandatnej zmluvy su nepreukazatelné sidne domnienky, ktoré nie su Ziadnym
sposobom podopreté dokazmi. Takéto konStatovanie je iba ohybanie pravnych noriem a nezdkonné
pozmenovanie platnych pravnych predpisov. Sud prvej indtancie si nezakonne dotvoril pravne normy.
Obchodny zakonnik nevyluc€uje, aby tzv. konkurenéna doloZzka nemohla byt su€astou iného typu zmluvy,
no stéasne neuvadza, Ze v takomto pripade musi spifiat podmienky § 672a Obchodného zakonnika.

25. Napokon Zalobca poukéazal, Ze v spore navrhol mnozstvo dokaznych prostriedkov, ktoré sud prvej
inStancie nezohladnil a v odévodneni napadnutého rozsudku sa nevysporiadal ani s otazkou, z akého
dévodu tieto Zalobcom navrhnuté dékazy nevykonal. Sidom prvej instancie citované rozhodnutia NS CR
sp. zn. 23 Cdo 2785/2009 a sp. zn. 23 Cdo 508/2009 sa vztahuju na zmluvu o obchodnom zastupeni.
Zalobca nesuhlasil, Ze by obsah konkurenénej dolozky bol neurgity alebo Siroky a konkurenéna dolozka
neplatna. Preto je potrebné tzv. konkurenénu dolozku povazovat za uzatvorenu riadne a platne.

26. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s konkuren&nou doloZkou a to bez ohfadu na to,
¢i bola dojednana v mandatnej zmluve alebo zmluve o obchodnom zastupeni. Bez ohfadu na to, v akej
zmluve je konkurenéna dolozka upravena musi mat’ nevyhnuté nalezitosti, ktoré presne a jasne definuju
Uzemie, okruh zakaznikov ako aj €innosti, ktora by mala sutazna povahu voc€i podnikaniu zastipeného a
to z dévodu, Ze konkurenéna dolozka zasahuje do zakladnych slobéd, predovSetkym prava na slobodné
podnikanie, preto ju zadkonodarca povazoval za nutné regulovat. Konkurenéna dolozka upravenda v
Mandatnej zmluve je zjavne neurCitd, pretoZe sa nevztahuje na okruh zakaznikov a hlavne na Uuzemie
kde by mala platit.



27. Zalobca v odvolacej replike, zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii v priebehu konania a v
podanom odvolani. Poukazal, Ze na skutkovy stav nie jg mozné aplikovat uznesenie Ustavného sudu
SR sp.zn. |. US 397/2016 a ani pravnu Upravu platnu v Ceskej republike.

28. V priebehu odvolacieho konania Zalobca (BN2S s.r.0.) navrhol podla § 80 C.s.p. zmenu strany
sporu, o ktorej odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dfia 13.6.2022 tak, Ze na miesto povodného Zalobcu
pripustil vstup 2. Investi¢né druzstvo, ktoré nadobudlo pohfadavku, ktora je predmetom sporu na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 22.12.2021.

29. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

30. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podfa § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

31. Zalobca podanie odvolania odévodnil ddvodom podra § 365 ods. 1 pism. b), d), ), f), g) a h) C.s.p.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

32. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti dospel k
spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

33. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej
inStancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy argument vzneseny v spore a toto odévodnenie
spifia kritéria vyzadované vy$$imi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedgivost sidneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil
zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej indtancie vedie aj
to, Ze premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen
pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedc&ivé. Pravne
zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj ¢1.6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

34. Pisomné vyhotovenie rozsudku je v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p., kedZe zavery v iom obsiahnuté
su dostatocné, ked sud prvej indtancie nalezite sumarne posudil skutkové zistenia v nadvaznosti na
vyhodnotenie celkovej dékaznej situacie a s poukazom na rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit,
ktorych zavery su plne aplikovatelné aj na posudzovany spor. Napadany rozsudok tak napifia
pozZiadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti.

35. Z obsahu odvolania v zasade vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. SkutoCnost, Ze zalobca mal na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutie siudu prvej inStancie
nebolo odévodnené podfa jeho predstayv, nie je dostaujucou bazou pre tvrdenie o nepreskimatelnosti
napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

36. Na doplnenie a zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

37. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobca si Zalobou uplatfiuje narok na uhradu zmluvnej pokuty
od Zalovaného na zaklade Mandéatnej zmluvy uzatvorenej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ako
mandantom a Zalovanym ako mandatarom a to za poruSenie konkuren&nej dolozky uvedenej v &lanku
V. bod 6 zmluvy, podla ktorej mandatar nie je opravneny pocas trvania zmluvy vykonavat rovnaku,
resp. obdobnu &innost' pre seba alebo treti subjekt. Mandatar zaroven suhlasil, Ze nebude vykonavat
rovnaku, resp. obdobnu €innost 12 mesiacov po ukonéeni platnosti zmluvy. V pripade porusenia vyssie
uvedenych povinnosti sa mandatar zaviazal uhradit mandantovi zmluvnu pokutu vo vyske 30.000,- eur.



38. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy, ktoru strany oznacili ako Mandatna
zmluva, vratane v nej uvedenej konkurenénej dolozky v Clanku V. ods. 6 zmluvy oznadenom ako
,0Osobitné ustanovenia®“. Pravny predchodca Zalobcu uplatnil narok na zmluvnu pokutu za poruSenie
povinnosti Zalovaného nevykonavat rovnaku, resp. obdobnu €innost' pre treti subjekt, ktorého sa mal
Zalovany dopustit’ diia 27.3.2019. Medzi stranami pritom nebolo sporné, Ze mandant Mandatnu zmluvu
vypovedal s u€inkami ku driu 21.3.2019.

39. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na nazore, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty z dévodu, Ze nedoS$lo k poruseniu povinnosti Zalovaného vyplyvajucej z konkurenénej
dolozky, povazujuc konkurenénu doloZzku v Mandatnej zmluve za neplatnu, kedZe nezodpoveda
ustanoveniu § 672a Obchodného zakonnika.

40. Pokial Zalobca namietal, Ze existencia Mandatnej zmluvy a konkuren¢na dolozka nebola medzi
stranami sporna a preto sud prvej inStancie nebol opravneny platnost konkurenénej dolozky vébec
posudzovat, odvolaci sud udava, Ze takyto vyklad Zalobcu nezodpoveda ustanoveniu § 151 ods. 1
v spojeni s § 186 ods. 2 C.s.p., kedZe Zalovany nerozporoval iba uzatvorenie takéhoto zmluvného
dojednania, no namietal samotnu platnost dohody uvedenej v ¢lanku V. bod 6 predmetnej Mandatnej
zmluvy, preto sud prvej inStancie spravne posudzoval, &i toto ustanovenie zmluvy neodporuje zakonu,
teda je platnym pravnym ukonom.

41. Podla § 672a ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmluve mozno pisomne dohodnut, Ze obchodny
zastupca nesmie najdlhSie dva roky po skonéeni zmluvy na uréenom Uzemi alebo vod&i uréenému okruhu
zdkaznikov na tomto Uzemi vykonavat na vlastny alebo cudzi ucet Cinnost, ktord bola predmetom
obchodného zastupenia, alebo inu €innost, ktora by mala sutaznu povahu voci podnikaniu zastupeného.

42.Podla § 672a ods. 2 Obchodného zakonnika, v pripade pochybnosti méze sud konkurenénu dolozku,
ktora by obmedzovala obchodného zastupcu viac, ako vyZaduje potrebna miera ochrany zastiupeného,
obmedzit’ alebo vyhlasit za neplatnu.

43. Ustanovenie § 672a Obchodného zakonnika je transpoziciou ¢l. 20 Smernice Rady 86/653/EHS
z 18. decembra 1986 o koordin&cii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa samostatnych
obchodnych zastupcov (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1, U.v. ES L 382, 31.12.1986) (dale;
»Ssmernice o obchodnych zastupcoch®).

44. Ustanovenie § 672a Obchodného zakonnika umozuje, aby si zmluvné strany dohodli konkurenénu
doloZku, v ktorej sa obchodny zastupca méze zaviazat, Ze nebude najdlhSie dva roky po skonceni
zmluvy na uréenom Uzemi alebo vo&i uréenému okruhu zékaznikov na tomto Uzemi vykonavat na vlastny
alebo cudzi ucet €innost, ktora bola predmetom obchodného zastupenia, alebo aj inu €innost, ktora by
vo vztahu k podnikaniu zastupeného mala sutaznu povahu. Dohoda musi mat’ pisomnu formu a musi
byt obmedzena obdobim a méze sa vztahovat len na urcitd Uzemnu oblast, urgitych zdkaznikov a ur¢ité
obchody. V pripade, ak konkurenéna dolozka neobsahuje tieto pravidla, pripadne je s nimi v rozpore,
je v danej €asti neplatna.

45. Smernica o obchodnych zastupcoch, ako aj Obchodny zakonnik, maju zabezpelovat’ poskytnutie
primeranej miery ochrany zaujmov obchodného zastupcu. Tato zvySena miera ochrany sa prejavuje
v moznosti, aby v pripade pochybnosti sid konkurenénu dolozku, ktora by obmedzovala obchodného
zastupcu viac, ako vyZaduje potrebna miera ochrany zastupeného, obmedzil alebo vyhlasil za neplatnu,
ako aj v mozZnosti, aby konkrétne sporné konania obchodného zastupcu posudzoval konajuci sud v
kontexte tejto zvySenej miery ochrany.

46. Konkurenéna dolozka je stanovena na ochranu opravnenych zaujmov zastupeného pri jeho ucasti
v hospodarskej sutazi; zastupeny sa konkurenénou doloZkou chrani pred innostou obchodného
zastupcu, ktora by mala sutaznd povahu. Poziadavkou na obmedzenie zakazu konkurencie, ako z
hladiska doby jej trvania, tak z hfadiska Uzemného a pripadne tieZ osobného rozsahu (¢o do okruhu
tretich osbb), potom zdkonna Uprava sleduje ochranu opravnenych zaujmov obchodného zastupcu ako
podnikatela. Ide o to, aby obmedzenie prava obchodného zastupcu podnikat malo jasne vymedzené
hranice, stanovené v konkurencnej doloZzke a aby takto dojednany zakaz konkurencie neobmedzoval
obchodného zastupcu viac, nez kolko vyZzaduje potrebna miera ochrany zastipeného. V ustanoveni



§ 672a Obchodného zakonnika sa premieta ustavny princip, zakotveny i v ¢lanku 26 ods. 1, 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, podfa ktorého, kazdy ma pravo na slobodnu vofbu povolania a pripravu
na neho, ako aj pravo podnikat a uskuto€fiovat ind hospodarsku ¢innost' (tiez ¢lanok 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a zakon méze stanovit podmienky a obmedzenia vykonu urgitych povolani
alebo &innosti /8lanok 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (uznesenie Najvy3$ieho sidu Slovenske;
republiky z 27. februara 2018 sp. zn. 50bdo 14/2017)/.

47. Napriek skutoCnosti, Ze predmetna konkurenéna dolozka nebola dojednana v ramci zmluvy o
obchodnom zastupeni, niet pochyb o tom, Zze ak je pri inom zmluvnom type (prip. inominatnej
zmluve) dohodnuty hmotnopravny inétitut konkurenénej dolozky, ktora je vyslovne upravena v zmluve
o obchodnom zastupeni podfa § 672a ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, kritéria tohto institatu su
pouZzitelné aj v pripade jeho dojednania pri inom zmluvnom type /resp. inominatnej zmluve (porovnaj
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12.11.2020 sp. zn. . US 101/2020)/.

48. Rovnako aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dria 30.9.2016, sp. zn. 4 Obdo 17/2016 potvrdil,
Ze je spravny zaver, Ze hoci sa v slovenskom Obchodnom zakonniku nenachadza pravna uUprava
konkurenénej dolozky pri inych typoch zmlav, nez je zmluva o obchodnom zastupeni, neznamena to, Ze
by nebolo mozné ju v tychto zmluvach platne dojednat. Najvyssi sid SR tak potvrdil zmluvnu volnost
podnikatelov ohfadom tohto pravneho institatu, no zaroven v predmetnom rozhodnuti konstatoval, ze
zakaz konkurengnej Cinnosti neméze byt neobmedzeny. Ak teda dbjde k dojednaniu konkurenénej
dolozky v akejkolvek obchodnej zmluve, ma sa jej rozsah spravovat vzdy podmienkami uvedenymi v
ustanoveni § 672a Obchodného zékonnika. Je tomu tak preto, Ze konkurenéna doloZzka zasahuje do
z&kladnych slobdd, predovsetkym prava na slobodné podnikanie, preto je nevyhnutné ju regulovat.

49. Obchodny zakonnik nepripusta vznik zmluvy, ak predmet zavazkov nebude dostatoCne urdity. Pre
posudenie, i ide o pomenovany zmluvny typ alebo ide o zmluvu, ktora nie je upravena v Obgianskom
alebo v Obchodnom z&konniku, je pravne relevantny jej obsah a nie jej oznaenie zmluvnymi stranami
(porov. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2020 sp. zn. 5Cdo 130/2018).

50. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ze Mandatna zmluva bola uzatvorena
platne, Ziadna zo stran v kone¢nom désledku platnost tohto zmluvného vztahu ani nenamietala (s
vynimkou neplatnosti konkurenénej dolozky obsiahnutej v zmluve namietanej Zalovanym).

51. Zo znenia spornej konkurenénej dolozky vyplyva, Ze v nej nebol vymedzeny jej Gzemny rozsah, o je
jedna z podstatnych naleZitosti konkurenénej dolozky, ktorej absencia spbésobuje jej neplatnost. Pokial
ide o obsah Mandatnej zmluvy, v Ziadnom jej ustanoveni nie je uvedené, Ze by sa Cinnost Zalovaného
mala vztahovat na uzemie Slovenskej republiky. Aj v pripade, ak by bolo v samotnej Mandatnej zmluve
uvedené, Ze Zalovany je povinny vykonavat ¢innost' len na uzemi Slovenskej republiky (teda zmluva by
vyslovne obsahovala vymedzenie miesta vykonu jeho €innosti), nezhojilo by to nedostatok podstatnej
nalezitosti konkurenénej dolozky podla § 672a ods. 1 Obchodného zakonnika (v tejto suvislosti porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22.2.2018, sp. zn. 1Cob/182/2016).

52. Konkurenéna dolozka tak nepochybne neobsahovala jej teritoridlne obmedzenie. Ustanovenie
§ 672a Obchodného zakonnika je kogentné (§ 263), o znamena, Ze zmluvné strany sa od neho
nemé&zu odchylit. Ak podstatné nalezitosti konkurenénej dolozky vyZadované ustanovenim § 672a ods.
1 Obchodného zakonnika v nej nie su uvedené, nasledkom je absolutna neplatnost takejto dolozky
pre rozpor so zakonom, ¢o napokon namietal v konani pred sudom prvej inStancie aj Zalovany (§
39 Obdianskeho zakonnika). Neobmedzenym rozsahom miestnej pésobnosti konkurenéna dolozka v
podstate znemoZfiuje Zalovanému vykonavat jeho Ustavné pravo na slobodny vykon povolania.

53. Odvolaci sud mé za to, Ze pokial konkurenéna dolozka neobsahuje jednu z podstatnych néleZitosti (v
prejedndavanej veci vymedzenie Uzemia, na ktoré sa zakaz konkurencnej Cinnosti vztahuje) je neplatna



absolutne, nielen relativne v zmysle § 267 Obchodného zakonnika. Podstatnym je totiz ucel smernice,
ktora bola transponovana do Obchodného zdkonnika ustanovenim § 672a Obchodného zakonnika, a
tym je mimo iného zabezpedit zvySenu mieru ochrany obchodnému zastupcovi.

54. V pripade, ak by sa jednalo o relativhu neplatnost predmetnej konkurenénej dolozky, nemalo by
to na rozhodnutie odvolacieho sudu Ziadny vplyv. V prejednavanej veci sa totiz Zalovany neplatnosti
konkuren&nej doloZky z dévodu absencie jej teritorialneho vymedzenia dovolal eSte v konani pred sidom
prvej indtancie.

55. KedZe zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a
dbsledky sa viazu na hlavny zavazok. Ak k vzniku hlavného zavazku neddjde, nemézu nastat’ ucinky
akcesorického zavazku, ktory mal zabezpelovat plnenie zmluvnej povinnosti (porovnaj Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 7/1998).

56. V pripade, ak sa v odévodneni sud prvej inStancie nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. Maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

57. Zalovany v podanom odvolani namietal aj nevykonanie navrhnutych dékazov a to na preukazanie
porusenia povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu z konkurenénej dolozky. K tejto ndmietke odvolaci
sud uvadza, Ze podla ustalenej judikatury plati, Ze postup sudu, ktorym nebol vykonany dékaz navrhnuty
stranou sporu, nemozno zasadne povazovat za odfatie moznosti konat pred sudom. Strany sporu
su totiz povinné oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, pricom za dékaz mézu sluzit vietky
prostriedky, ktorymi mozZno zistit stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a
vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch svedkov. O tom, ktoré z navrhnutych
dbkazov, ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli, budu vykonané, rozhoduje v8ak sud. Pravo strany
sporu navrhovat dbkazy, resp. pravo vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, nemozno zamienat s
rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Nevykonanie dokazov podla navrhov
alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu sud odfal moznost konat pred sudom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu€ne sudu a nie stranam sporu. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze pokial sud prvej inStancie nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom, nebol tymto
postupom Zalovany vylu¢eny z realizacie ziadneho procesného prava, ktoré mu patri.

58. Sud prvej inStancie nevykonanie dalSieho dokazovania riadne a logicky odovodnil tym, Ze vysledky
uz vykonaného dokazovania postaCuju na kone¢né rozhodnutie vo veci samej. S tymito zavermi sa
odvolaci sud plne stotoZfiuje. Prave s poukazom na uz v konani vykonané dokazovanie sud prvej
indtancie dalSie dokazy z dévodu ich nadbytocnosti nevykonal, ked mal za to, Ze doposial vykonané
dokazovanie je postaujuce na rozhodnutie vo veci.

59. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
C.s.p. potvrdil ako vecne spravny, kedZe Zalobcovi nevznikol narok na uplatnend zmluvnu pokutu,
ktora mala zabezpec€ovat porudenie zmluvnej povinnosti Zalovaného z neplatnej konkurencnej dolozky.
Taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej intancie o trovach konania ako vecne spravny.

60. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalobca. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.



61. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



