Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/107/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7916010221

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7916010221.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 1. decembra
2016, v trestnej veci proti T.. T. U., obzalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr.zak. a iné,
o odvolani obZalovaného, obhajcu obZalovaného a zakonnej zastupkyne obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dia 7.7.2016 sp.zn. 3T/54/2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného T.. T. U., obhajcu obzalovaného a zakonne;j
zastupkyne obzalovaného.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 7.7.2016 sp.zn. 3T/54/2016 bol obzalovany T.. T. U.
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

dfia 14.2.2016 v Case okolo 18.00 hod. bez pouzitia nasilia voSiel na dvor obyvaného rodinného domu
svojej starej matky V. L., ktory sa nachadza na D.. V. XXX/XXX P. C. W., vyliezol na strechu rodinného
domu, presiel k prednej €asti k pootvorenému neuzamknutému oknu povaly, cez ktoré voSiel na povalu,
nasledne priSiel k poklopu povaly, ktory otvoril a po drevenych schodoch ziSiel do interiéru kupelne,
ktorou presiel do kuchyne a cez chodbu voSiel do dennej izby svojho stryka T. L., odkial zo skrine spod
ov€ieho meruna odcudzil uspory V. L., a to bankovky o nominalnych hodnotach 100,- € a 50,- €, celkovo
vo vyske 1.200,- €, kde pri odchode prichodovou cestou bol na drevenych schodoch veducich na povalu
prichyteny poSkodenou V. L., im takto spbsobil pre poSkodenu V. L. $kodu vo vySke 1.200,- €.

Obzalovanému T.. T. U. za to bol podla § 41 ods.1, § 194 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4 Tr.z&k. (§ 37 pism. h/ Tr.zak.), § 117 ods.1 Tr.zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZil a
podfa ods.1 Tr.zak. ur€il skudobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. sud ulozil obialovarjému T.. T. U. povinnost nahradit poskodenej V. L.,

B.. XX XX XXXX P. I, okr. L., bytom W., V. C.. XXX/XXX, spdsobenu Skodu vo vyske 1.200,- €
(jedentisicdvesto eur).

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ml. T. U., ktoré
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu a toto odvolanie bolo podané aj zdkonnym zastupcom
obZalovaného, t.j. jeho matkou Y. U..



V pisomnych dévodoch odvolania odvolatelia navrhli napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit' a
obzalovaného spod obzaloby okresného prokuratora oslobodit. Na verejnom zasadnuti pred odvolacim
sudom alternativhe obhajca obZalovaného navrhol, po zruSeni napadnutého rozsudku obZalovaného
bud' oslobodit spod obZaloby okresného prokuratora alebo vec vratit sudu prvého stupria na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Podla nazoru odvolatela vysledkami vykonaného dokazovania vébec nebola preukazana vina
obzalovaného. ObZalovany T.. T. U. spachanie skutku od vznesenia obvinenia v celom rozsahu popiera
a ani vysluchmi svedkov, t.j. poSkodenou starou mamou obZalovaného V. L. a strykom obZalovaného
T. L. nebolo preukazané, aby sa bol zalovaného skutku dopustil. NavySe nikym nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze poskodena V. L. v skuto€nosti mala v priestoroch domu uloZzené 1.200,-
Eur tak, ako to ona uvadza.

Zaverom odvolatel poukazal aj na nespravny vyrok o nahrade Skody, lebo podla jeho nazoru, kedze
je osoba mladistva v pripade uznania viny a ukladania povinnosti na nahradu Skody zodpovednost' za
Skodu nesu aj jeho zakonni zastupcovia.

Na podklade odvolania obZalovaného T.. T. U. a 0séb, ktoré v jeho mene mézu podat odvolanie odvolaci
sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a
zistil, Zze odvolanie nie je dovodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Zze sud
prvého stupfia na hlavnom pojednavani kontradiktornym spdsobom konania a zakonnym spdsobom v
rozsahu potrebnom pre zdkonné rozhodnutie vykonal dokazovanie a vysledky vykonaného dokazovania
vyhodnotil tak, Ze uznal obZalovaného za vinného zo spachania Zalovaného skutku.

Ani odvolaci sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania nemd Ziadne pochybnosti o tom,
Ze Zalovaného skutku sa dopustil obzalovany T.. T. U., a to spdsobom, ako je to uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku. Takto svojim konanim obZalovany T.. T. U. odcudzil svojej starej matke V. L.
peniaze v sume 1.200,- Eur a ani v tomto rozsahu odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o vyske
odcudzenej sumy.

Namietky obZalovaného T.. T. U., Ze napriek zdkazu starej matky V. L. a stryka T. L. vstupovat do
obydlia ich domu, a to z dévodu Ze uz v minulosti sa dopustil protipravneho konania obdobnej povahy,
Ze kritického dia tak urobil len preto, lebo mal obavu o Zivot a zdravie starej matky, nemohol akceptovat
ani odvolaci sud.

Spdsob, akym sa obzalovany T.. T. U. dostal do domu, svedci o vysoko sofistikovanom spdsobe, ktoré
konanie pri spravnom pouziti Trestného zakona malo byt posudené podla prisnej$ej pravnej kvalifikacie,
nez ako toto konanie pravne kvalifikoval okresny prokurator v obZalobe, resp. sud prvého stupna vo
vyroku napadnutého rozsudku.

Podla § 122 ods.4 Tr.zak. trestny &in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonania inej zabezpecujucej prekazky pouzitim sily
alebo Istou.

Podla § 138 pism.e/ Tr.zak. skutok je spachany zavaznejSim spdsobom konania okrem iného, ak je
podla pism.e/ citovaného ustanovenia spachany vlamanim, resp. podla pism.f/ Istou.

Podla § 212 ods.4 pism.b/ Tr.zak. pachatel sa potresta podla tohto ustanovenia vtedy, ak spacha trestny
¢in kradezZe podfla § 212 ods.1 Tr.zak. zavaznejSim spbsobom konania.

Poukazujuc na vysSie uvadzané ustanovenia Trestného zakona pri jeho spravnom pouziti malo byt
konanie obzalovaného T.. T. U. spravne pravne posudené podfa § 212 ods.4 pism.b/ Tr.zak. Pre
nedostatok odvolania zo strany okresného prokuratora nebolo mozné toto pochybenie okresného sudu
napravit.



Pokial sa tyka zaveru okresného sudu o vine obZalovaného T.. T. U., odvolaci sud poukazuje na dévody
napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvého stupna logickym spdsobom uviedol, akymi Uvahami sa
riadil pri hodnoteni jednotlivych dékazov, €o si v celom rozsahu osvojuje aj odvolaci sud a ni¢im viac
ich nedopina.

Odvolaci sud povazuje navySe za nutné uviest, Zze pre obdobné konanie T.. T. U. uz bol priestupkovo
postihnuty, a to C. U. O., C. P. P. U. dfia 28.10.2015 pod sp.zn. C.-O.-C.-XXXX/XXXXXX. Citovanym
rozhodnutim bol uznany zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods.1 priestupkového zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze umyselne spdsobil Skodu na cudzom majetku kradeZou, a to tak, Ze dna
5.9.2015 asi 0 17.30 hod. odcudzil finanénu hotovost 60,- Eur z kabelky V. L. (t.j. svojej starej matky),
ktora bola uloZena v rodinnom dome na ul. V. C.. XXX/XXX P. C. W. ku §kode V. L.. Za uvedeny priestupok
mu bola uloZzend pokuta vo vyske 20,- Eur.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie ani vo vyroku o uloZenom treste a ani vo vyroku o
nahrade Skody, pokial ulozil T. T. U. povinnost nahradit Skodu poSkodenej V. L. v sume 1.200,- Eur, a
to aj za okolnosti, Ze ide o osobu mladistvu, ale tato dria 30.12.2016 uz dovfila vek 18 rokov, a preto
ni¢ nebranilo sudu takuato povinnost mu uloZit bez povinnosti k nahrade Skody ho zavéazovat spolu so
zdkonnym zastupcom, t.j. rodiémi obZalovaného.

Z vysS8ie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol o odvolani obZalovaného T.. T. U. a osbb
opravnenych podat odvolanie v jeho prospech tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



