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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudkyr Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Eriky Beb&akovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 13. jula
2022 odvolanie prokuratora, obzalovaného M. Y. a poskodeného Q. Z. proti rozsudku Okresného stdu
Ruzomberok, sp.zn. 1T/62/2019 zo dfia 11.10.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1T/62/2019 zo diia 11.10.2021 v Casti - vo vyroku o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a treste
obzalovanému M. Y., nar. XX. X.XXXX v P,, trvale bytom L.
XXX,

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklad & povinnost nahradit poSkodenému Q. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom
I. XXX, L., $kodu vo vyske 2003,40 Eur (dvetisictri eur, Styridsat centov).

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného M. Y. a prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, sp.zn. 1T/62/2019 bol obZalovany M. Y. uznany vinnym z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.07.2018 v ¢ase okolo 23.55 hod. na ulici M. Mada€ova v RuZzomberku pri stdnku s rychlym
obc&erstvenim Arcade bufet pri vykone sluzby prisluSnika Mestskej policie Ruzomberok, kedy zasahoval
VO veci oznamenia o ruseni verejného poriadku a fyzického napadania sa viacerych oséb, v rozpore s
ustanovenim § 7 pism. b) zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich zmien a doplinkov
a bez splnenia podmienok ustanovenia § 14 zdkona &. 564/1991 Zb. o obecnej policii, zboku udrel
rukou Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, L., na oblast pravého tela sanky, ¢im mu sposobil dvojitu
zlomeninu sanky s miernym posunom ulomkov s potrebou operaéného vykonu, praceneschopnosti a
obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 6 tyzdriov.

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obzalovany podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil
skusobnu dobu na 2 roky. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného Q. Z. s uplathenym narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
odvolanie obZalovany, ako aj jeho obhajca, a to proti vyrokom o vine a treste, ktoré nasledne zdbvodnil
pisomnym podanim zo diia 14.2.2022, doru€enym Okresnému sudu Ruzomberok dna 16.2.2022, a to
s poukazom na nasledovné:

Obzalovany sa nestotoznil s predmetnym sidnym rozhodnutim, vyroky o vine a treste daného rozsudku
vyhlaseného Okresnym sudom Ruzomberok pod sp.zn. 1T/62/2019 zo dfia 11.10.2021 nie su vecne
spravne, nakolko vychadzaju z nespravneho vyhodnotenia dbkazov a nespravneho pravneho posudenia
danej veci. Vyrok o 8kode nie je tymto odvolanim namietany, nakolko ho povazuje za spravny. Ma za
to, Ze namietané sudne rozhodnutie neobsahuje predpisané néleZitosti v zmysle § 168 ods. 1 Tr por., je
nepreskiumatelné, nakolko nereaguje na obhajobu obvineného a komplexne sa s fiou nevysporaduva.
Namietané rozhodnutie sudu prvého stupia je nutné povazovat za nepreskimatelné, pretoze nereaguje
na obhajobné tvrdenia obZalovaného prednesené nielen v zaverecnej redi jeho obhajcu a Ziadnym
spbsobom, resp. nie komplexne a nie Ustavne konzistentnym spdsobom sa s nimi nevysporaduva. Tymto
doslo k zasahu do zakladnych prav obvineného, ale aj k nereSpektovaniu imperativu uvedeného v § 168
ods. 1 Tr. por. Ma za to, Ze v danej veci neboli v plnom rozsahu uplatnené zavery vyslovené Ustavnym
sudom SR v jeho Néleze sp.zn. Ill. US 25/06 z 10.5.2006 v Zbierke nalezov a uzneseni US SR 2006,
rozhodnutie &. 24/2006, podla ktorého: ,Pravo na spravodlivy proces zahffa aj pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla § 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu...”.

Z napadaného rozhodnutia nie je mozné zistit, ako sud dospel k zaveru o vine, ako dospel k zaveru
0 zavineni, ako vymedzil v konani obZalovaného umysel, ako sa vysporiadal s obsahom zakona o
obecnej policii, ako sa vysporiadal s ustanoveniami § 10, § 25 a § 28 Tr. zak. Ide o zdsadny nedostatok
daného rozhodnutia, ktoré stavia celé takto vydané rozhodnutie do polohy ustavnej nekomformity.
Uvedené rozhodnutie je pravne vadné a neobsahuje zakonom predpisanu obligatéornu naleZitost
spocivajucu v povinnosti sudu uviest ako sa vyrovnal s obhajobou. Pasivita sudu vo vztahu k splneniu si
uvedenej povinnosti obhajobe indikuje zaver, Ze sud jednoducho nevedel vyvratit prednesenu obhajobu,
nevedel na fiu reagovat Ustavne akceptovatelnym a logicky pravne prijatelnym spdésobom, preto na fu
nereagoval. Takyto pristup nemodze pozivat pravnu ochranu.

V nadvéaznosti na uz uvedené okolnosti je potrebné poukazat aj na to, Ze konStrukcii rozsudku je
podfa mienky obhajoby vlastna absencia individualizacie skutkovych a pravnych dévodov jeho vydania,
poZiadavka pritomnosti ktorej v rozhodnutiach organov &innych v trestnom konani bola vyslovend aj v
Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. IIl US 220/04-84 z 11.1.2005.

Obhajoba zastava nazor, Ze vykonané dokazovanie bez akychkolvek pochybnosti preukazalo nevinu
obZalovaného, jednak preto, Ze su tu naplnené podmienky konania v nutnej obrane v zmysle § 25 Tr.
zak., ale aj preto, Ze boli a su splnené podmienky aplikacie opravneného vykonu prav a povinnosti v
zmysle § 28 ods. 1 Tr. zak., teda okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ €inu.

Bez ohladu na to, Ze skupina priatelov poSkodeného, ktori v tomto konani vypovedali ako svedkovia, sa
snazila v niektorych okolnostiach danej veci vypovedat ucelovo a tendenéne v prospech poskodeného,
ostalo nesporné a pre posudenie danej veci jedine dblezité a vyznamné to, za akych okolnosti a v akej
situacii obZalovany zasiahol vo¢i osobe poskodeného.

Je nesporné, Ze obzalovany priSiel na miesto €inu v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti
mestského policajta, mal oble€enu uniformu prisluSnika obecnej policie mesta P., a preto nik nemohol
mat’ pochybnosti o jeho postaveni v danom Case a mieste. To, Ze pri€inou prichodu obZalovaného na
miesto ¢inu bolo konanie a spravanie sa poSkodeného a partie fudi okolo neho (dnes vystupujucich v
pozicii svedkov) ktori sa dopustali opakovanych vytrznosti pod vplyvom alkoholu, prvykrat pred bufetom
Bagetka, nasledne ked si sadli na motorové vozidlo svedka K., a potom aj ked pokraCovali v obdobnom
konani naruSajucom noc¢ny klud aj po prichode prvej hliadky Mestskej policie, bolo a je nesporné. Ani
prichod obZalovaného a hliadky mestskej policie na miesto v8ak ako je zrejmé z nasledného konania
poskodeného a jeho kamaratov tohoto neodradilo od pokradovania v pachani podobnej €innosti, ktora
prerastla dokonca do fyzického utoku vodéi inej osobe na verejnosti. To, Ze tato skupina osdb nemala
Uctu a ani reSpekt k pracovnikom mestskej policie snad’ najlepSie dokazuje zistenie, Ze niektori ¢lenovia
tejto skupinky, sa nevahali nielen vulgarne vyjadrovat na adresu mestskych policajtov ale doslova sa
im vyhrazali zbavenim ich funkcii resp. tym, Ze ich pripravia o zamestnanie mestskych policajtov. Aby
bolo mozné objektivne hodnotit’ spravanie sa tejto skupiny oséb nemozno si nevSimnut doslova utok
voci osobe svedka M. E., a to v tesnej Casovej nadvaznosti na jeho prvy vysluch v konani pred sudom,



ked tomuto niekto na balkén jeho bytu napisal MUTE, OWE!, teda mi€ lebo odvisnes. Svedok E. pritom
sam dal do suvislosti danu udalost s predmetnou trestnou vecou a jeho svedectvom v tomto konani,
ktoré bolo v prospech obzalovaného.

Obe skupiny dékazov, ako ich vymedzil okresny sud, pokial ide o vymedzenie presného momentu
a okolnosti zasahu obZalovaného vodi osobe poskodeného, umoziuju prijat jediny zaver, a to, Ze
obzalovany zasiahol vo&i osobe poskodeného az potom a presne v momente, ked poskodeny spolu so
sv. C. a sv. M. spolo¢ne fyzicky napadli a zautocili na doteraz nestotoZnenu osobu s trickom s napisom
L.. Pritom bolo nesporne preukazané, Zze poskodeny Z. tuto osobu - L. kopal nohami, to znamena Ze jeho
utok nebol vedeny len rukami, ale kopom nohy, €o svedci o jeho vy33ej intenzite a doslova agresivite, a
aj v oiach nezavislého pozorovatela umoziuje vytvorit' si obraz, kto je agresor a kto obet’ utoku. Sv. C.
sucasne popri takto realizovanom fyzickom utoku posk. Z. vodi tejto neznamej osobe, tuto osobu udrel
pastou a sv. M. vystupil na ich podporu. AZ v tomto momente do udalosti vstupil obZalovany a celkom
opravnene zasiahol voci osobe poSkodeného, ako jednému z troch ktori sa z pohladu obZalovaného
javili ako uto€nici voci jednej osobe - L., zjavne javiacemu znamky najvy33ej intenzity atoku vodi tejto
neznamej osobe. Je potrebné poukazat na to, Ze tento utok troch aktérov - poSkodeného a sv. C. a M.
smeroval vo¢i neznamej osobe len ako nasledok verbalneho utoku zo strany ,L.*.

Aj nezavisly pozorovatef, ktory by v tomto momente vstupil do tohto konania, pozoroval by utok troch na
jedného, by sa musel logicky snazit’ eliminovat toho najagresivnejSieho aktéra z tychto troch utonikov,
aby zamedzil v tejto vytrznosti. Podotykam, Ze posk. Z. a jeho kamarati o pritomnosti policie vedeli, preto
ak aj bol vo&i nim vedeny €o i len verbalny utok, mali sa obratit na pritomnych policajtov a nie vyvolat
dalSiu vytrznost' a bitku.

Obhajoba ma za to, Ze zasah obZalovaného uskuto&neny za tychto okolnosti a za tychto podmienok
je zasahom legalnym a legitimnym, zasahom ktory bez ohladu na formu akou bol urobeny nenesie
Ziadny znaky skutkovej podstaty trestného &inu a neméze zakladat vznik trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného na tresthom ¢ine ublizenia na zdravi a ani na inom trestnom Cine.

Predov8etkym je potrebné poukazat na to, Ze konanie obZalovaného bolo a je lege artis, a iSlo zjavne
o konanie v nutnej obrane, podmienky ktorej su nasledujuce:

§ 25 Nutna obrana

(1)Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajlci Gtok na zaujem chraneny tymto
zdkonom, nie je trestnym &inom.

(2) Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerand utoku, najma k jeho spdsobu,
miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujicim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu.

(3) Ten, kto odvracia utok sp6sobom uvedenym v odseku 2 <., nebude trestne zodpovedny, ak konal v
silnom rozru$eni spésobenom utokom, najma v désledku zmétku, strachu alebo zlaknutia.

(4) Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylu€uje to trestnu
zodpovednost za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v nedbanlivosti.

Hoci okresny sud tento zaver neprijal, jeho velmi stru¢na a neadresna argumentacia zhmotnena v 9
riadkoch na strane 12 namietaného rozsudku, neméze obstat. Argumenty uvedené sudom nevyluduju
splnenie podmienok konania v nutnej obrane na strane obZalovaného, a to bez ohfadu na zavery platnej
sudnej praxe zhmotnenej aj v Rozsudku NS SR €. 4Tz 40/78 z 29.6.1978 (R 9/1980) podla ktorého: O
nutnu obranu ide aj vtedy, ak osoba ¢inom inak trestnym odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok,
ktory je namiereny voci telesnej integrite inej osoby.

Je zjavné, Ze obzalovany odvracal nielen Ze hroziaci ale uz dokonca realizovany a teda trvajuci utok
poskodeného a sv. C. a M. voCi neznamej osobe, Utok zo strany poSkodeného vedeny kopami néh.
Prva podmienka nutnej obrany teda splnena bezo zvySku bola, pretoZze utok voli telesnej integrite
neznamej osoby trval, pri¢om iSlo o utok 3 oséb vocli jednej osobe. Nakolko iSlo o utok vodi telesne;j
integrite inej osoby, vedeny aj kopanim do jeho telesnej schranky, bol ohrozeny zaujem spoloénosti na
ochrane zdravia fyzickych osdb, ktoré je chranené nielen normami ob¢ianskeho ale aj trestného prava.
Jednoznaéne Utok takto vedeny osobou poskodeného v momente zasahu obZalovaného spifal véetky
kritéria utoku na zaujem chraneny tymto Trestnym zéakonom.

V danom pripade nie je mozné hovorit o neprimeranosti Utoku a uz vébec nie o celkom zjavnej
neprimeranosti Utoku, a to hned z viacerych dévodov. Po prvé, na odvratenie utoku pri nutnej obrane je
dovolené pouzit’ aj intenzivnejSie prostriedky a nastroje, ako boli pouZité utoénikom. V danom pripade
poskodeny kopal do inej osoby, ktord su€asne udrel pastou sv. C.. V tychto suvislostiach je preto
uplne irelevantné, aka je vy3ka a vaha obzZalovaného, pripadne poSkodeného, pretoze tato okolnost
nema vplyv na posudenie primeranosti zvolenej obrany. NavySe, aby obrana bola uc¢inna musi byt



intenzivnejSia nez vedeny utok. Sud ni¢im nevysvetlil, pre€o je obrana realizovana holymi rukami a
chvatmi €i udermi obzalovaného, neprimerana utoku, ktory viedol poSkodeny kopami do tela inej osoby,
a to zjavne preto, Ze takyto je nelogicky a pravne nekonzistentny. Obrana vedend obZalovanym bola
danej situacii primerana, a za Ziadnych okolnosti ju nie je mozné oznacit za celkom zjavne neprimerandu.
Obzalovany nepouzil Ziadnu zbran, ani iny nastroj aby svoju aktivitu ucinil u€innejSou. Obrana zvolena
obzalovanym bola umerna povahe Utoku vedeného poSkodenym, a bola zodpovedajica odvratenému
utoku. Treba uviest Ze pri nutnej obrane nie je podmienkou jej subsidiarita €i proporcionalita (R 19/1958).
NavySe na vyboc¢enie z medzi nutnej obrany nemozno usudzovat len z toho, Ze napadnuty uto¢nika
zranil a pripadne ho usmrtil, prifom sam neutrpel Ziadne zranenie, priCom kazdy ma pravo pouzit
voéi Utoku na zaujmy chranené trestnym zédkonom obranu, ktord nie je zrejme neprimerana utoku.
(Rozhodnutie NS SSR €. 1To 18/75z 14. 3. 1975, R 25/1976). Konanie obzalovaného bolo primerané aj
vo svetle zaveru Rozsudku NS SSR &. 5Tz 143/79z 12. 2. 1980, R 41/1980, podla ktorého od braniaceho
sa nemozno ziadat, aby vy&kaval a spoliehal sa na ndhodu, Ze Skoda ktora z utoku hrozi, nenastane,
a aby nepouzil primerané a dostupné prostriedky aby hroziaci Utok znemoznil a uto€nika zneskodnil.
V odiach kazdého nezavislého pozorovatela bolo konanie poSkodeného rovnako nebezpecéné, pretoze
utok vedeny kopanim do tela inej osoby, teda Utok vedeny silnejSimi kon€atinami ako su ruky, je spbsobily
privodit dokonca ovela zavaznejSie nasledky na zdravi obete takéhoto ukonu, nez aké utrpel poskodeny.
Primeranost’ zvolenej obrany potvrdzuju aj zavery Uznesenia NS SSR ¢&. 3 To 2/81, R 19/1982, podla
ktorého Skoda spdsobena v obrane méze byt aj vacsia ako Skoda, ktoru utoénik napadnutému spésobil,
alebo ktora hrozila z jeho utoku. Ani skuto€nost Ze si niekto pripravi na obranu proti hroziacemu alebo
oCakavanému utoku zbrari, nevylu€uje zaver Ze ide o nutnu obranu.

V danom pripade boli naplnené vSetky podmienky konania v nutnej obrany na strane obZalovaného,
preto je vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti voli jeho osobe za dané konanie nespravne.
NavySe suhrn vysSie uvedenych okolnosti vyluCuje zodpovednost za spachanie akéhokolvek
umyselného trestného ¢inu, pri€om vplyvom danych skuto€nosti na imysel a zavinenie sa konajuci sud
vo svojom rozhodnuti vébec nezaoberal, hoci to bolo jeho povinnostou aj s poukazom na jeho naznaceny
ale pravne nevysvetleny zaver o udajnom prekroceni medzi nutnej obrany.

Trestnost skutku kladeného za vinu obZalovanému v8ak vylu€uje aj ustanovenie Trestného zakona:

§ 28 Vykon prava a povinnosti.

(1) Cin inak trestny nie je trestnym &inom, ak ide o vykon prava alebo povinnosti vyplyvajicich zo
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, z rozhodnutia sudu alebo iného orgénu verejnej moci,
z plnenia pracovnych ¢&i inych uloh alebo zo zmluvy, ktora neodporuje v3eobecne zavaznému
pravnemu predpisu ani ho neobchadza; spdsob vykonu prav a povinnosti nesmie odporovat' vSeobecne
zavaznému pravnemu predpisu.

Konanie obZalovaného v danej situacii bolo nielen vykon prava obecného resp. mestského policajta,
ale navy$e aj splnenim povinnosti vyplyvajicej zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktorym v
danej veci je zakon €. 564/1991 Zb. o obecnej policii. Predovietkym je v tomto smere potrebné upriamit’
pozornost na zakonny imperativ vymedzeny v ustanoveni § 7 pism. c) a d) tohoto zakona, ktory je
rozhodne vieobecne zavaznym pravnym predpisom, podla ktorého: Prislusnik obecnej policie pri plneni
uloh je povinny najma

c¢) zakrocit podla svojich moznosti a schopnosti v medziach tohto zakona a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, pripadne vykonat’ iné nevyhnutné opatrenia, ak je dovodné podozrenie, Ze bol
spachany alebo je pachany trestny &in, priestupok, iny spravny delikt alebo inym spésobom ruseny
verejny poriadok,

d) zakro€it, ak je ohrozeny Zivot, zdravie alebo hrozi 8koda na majetku; nemusi tak urobit, ak by tym
vystavil vdZnemu ohrozeniu seba alebo iné osoby.

Z uvedeného je zrejmé, Zze obzalovany nielenze mohol zakrodit voc¢i poSkodenému, ale priamo bol
povinny tak ucinit' a bola to jeho zakonom uloZzena povinnost. Poskodeny totiZto zjavne rusil verejny
poriadok, utocil voci inej osobe na verejnosti a pred verejnostou a tak spdsoboval ohrozenie jej Zivota a
zdravia. Prave v pripade pasivity obZalovaného by tohoto bolo mozné €init zodpovednym za nesplnenie
tejto zakonom predpisanej povinnosti mestského policajta. V tomto smere poukazuju aj na vieobecnu
prevenénu povinnost kazdého ob&ana predchadzat vzniku Skody a postavit' sa na obranu iného ob¢ana,
ktory je napadnuty majucej oporu v ustanoveni § 415 Obcianskeho zdkonnika. Obhajoba poukazuje



na to, Ze pri plneni tychto zakonnych povinnosti vymedzenych v tychto ustanoveniach nie je Ziadna
podmienka ich realizacie, a tento zasah nie je podmieneny Ziadnou predchadzajucou vyzvou.

Pokial ide o pouZitie donucovacich prostriedkov, obZalovany ako mestsky policajt v sluzbe bol opravneny
v danom pripade pouZit donucovacie prostriedky, a to akékolvek z tych, ktoré definuje zakon v
ustanoveni § 13. Aj ked v danej veci skupina dokazov sved&iaca v prospech obZalovaného potvrdila
uCinenie predchadzajucej vyzvy zo strany obZalovaného pred zasahom a pouzitim donucovacich
prostriedkov, (€o niektori svedkovia popreli, aj ked objektivne ich odpovede v tomto smere vyvolavaju
dévodné pochybnosti, pretoZze osoba zaujata bitkou s inou osobou logicky neméze vnimat’ okolie) , tato
okolnost je pre posudenie danej veci s poukazom na vySSie uvedené okolnosti pravne bezvyznamna. V
tomto smere je treba poukazat' na obsah druhej vety ods. 2 § 13, podla ktorého:

§ 13 Donucovacie prostriedky

(1) Donucovacimi prostriedkami su

a) hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany,

b) slzotvorné prostriedky,

c) obusok,

d) puta,

e) sluZzobny pes,

f) technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla.

(2) Pred pouzitim donucovacich prostriedkov je prisludnik obecnej policie povinny vyzvat osobu, proti
ktorej zakroCuje, aby upustila od protipravneho konania, s vystrahou, Ze bude pouzity niektory z
donucovacich prostriedkov. Od vyzvy a vystrahy méze upustit’ iba v pripade, ked' je sam napadnuty
alebo je ohrozeny Zivot alebo zdravie inej osoby a vec neznesie odklad alebo tomu brania iné okolnosti.
(3) O tom, ktory z donucovacich prostriedkov pouZije, rozhoduje prislusnik obecnej policie podla
konkrétnej situacie tak, aby osobe, proti ktorej zakro&uje, nespdsobil neprimerand ujmu.

Je zjavné, Ze ak v danej veci bolo ohrozené zdravie a Zivot inej osoby na ochranu ktorej obzalovany
vystupil, bol dokonca opravneny od predchadzajucej vyzvy upustit. Je vecou mestského policajta a
jeho subjektivneho rozhodnutia, aby zvolil, aky donucovaci prostriedok pouzije, pri¢om mal pravo pouzit
chvaty ale aj udery a dokonca aj kopy (€o by bolo situacii tiez priliehavé pretoze poSkodeny utocil do inej
osoby kopanim). Pokial ide o donucovaci prostriedok zvoleny obZalovanym a teda chvat rukou okolo
pliec poskodeného, je pravne nerozhodujuce, Ze pritom doslo k stretu jeho ruky s Eefustou poSkodeného,
toto mozno pripisat’ nielen okamzitému zasahu ale aj tomu, Ze aj osoba poSkodeného bola v pohybe
a obZalovany zasahoval zboku nie spredu a mal snahu poSkodeného spacifikovat zhodenim ho na
zem. Pri tomto spbésobe vzniku zranenia poSkodeného je vylu€eny umysel a nasledok ktory vznikol
bol len désledkom nestastnej zhody okolnosti, pri€om tento nasledok nie je zjavne pokryty umyselnym
zavinenim.

Legitimitu zdsahu obZalovaného poskytuje aj ustanovenie § 14 ods. 1 pism. b) daného predpisu.
Pri aplikacii opravneni v zmysle tohto ustanovenia sa opatovne nevyZaduje Ziadna predchadzajuca
vyzva zo strany mestského policajta a je to generalne pravo pouZitia hmatov, chvatov, uderov a kopov,
nepodmienené akoukolvek predchadzajucou vyzvou za situacie zabranenia vytrznosti alebo spravaniu,
ktoré naruSuje verejny poriadok. Nie je pochyb o tom, Ze ak prebieha na verejnom priestranstve bitka
troch os6b proti jednému, pred zrakmi dalSich najmenej troch 0sdb, ide o vytrznost, resp. spravanie,
ktorym je poruSeny verejny poriadok a v takom pripade mal obZalovany pravo a tiez dokonca zakonnu
povinnost zasiahnut. O poruSeni verejného poriadku zo strany poSkodeného a skupiny okolo jeho osoby
svedci nielen privolanie mestskej policie na miesto Cinu ale aj vypovede svedkov E. a K., ako nezavislych
os6b ktoré vnimali konanie poSkodeného a jeho kamaratov ako narusajuce verejny poriadok a noc¢ny
klud.

Ak si tuto povinnost obZalovany splnil, nekonal protipravne, ale naopak v sulade so zakonom o obecnej
policii, v danom pripade potom jeho &innost a konanie bolo vykonom povinnosti vyplyvajucej zo
vSeobecne zavazného pravneho predpisu a bez ohfadu na to, aké nasledky také spravanie prinieslo,
konal v sulade so zakonom. Z tohto pohladu su a boli v konani obZalovaného naplnené aj podmienky
vyluéujuce protipravnost €inu v zmysle § 28 TZ. V tomto kontexte je treba poukazat’ aj na to, Ze aj laicka
verejnost hodnotila zasah obzalovaného ako spravny, €¢oho potvrdenim je vypoved sv. E., ktory uviedol,
Ze zasahu obzalovaného predchadzali opakované vyzvy, aby sa od protipravneho konania upustilo.



Pokial su teda naplnené podmienky aplikacie ustanoveni § 25 a § 28 TZ na dany pripad, konanie
obzalovaného nemdze byt' trestnym &inom a uz vébec nie umyselnym trestnym &inom, Pokial ide o
umysel, obhajoba navySe poukazujeme aj na to, ze obzalovany tak, ako skutok popisal, si zjavne
nebol vedeny umyslu porusit zakon a ani spdsobit’ ujmu na zdravi poSkodenému. Motivom konania
obzalovaného bola len snaha zamedzit' pokracujucemu utoku poSkodeného voli neznamej osobe a
eliminovat dané narusenie verejného poriadku. Za daného stavu nie je mozné toto konanie hodnotit ako
konanie vyznacujuce sa umyselnym zavinenim.

S poukazom na zavery sudu si obhajoba dovoluje poukazat aj na to, Ze pokial ide o otazku
predchadzajucej vyzvy, Zze skupina dékazov sved€iaca v prospech obzalovaného je minimalne rovnako
silna, ako skupina dékazov sveddiaca v jeho neprospech, a neexistuje v ddkaznom slova zmysle ni¢ ¢o
by danu skupinu dékazov oslabovalo. Za daného stavu veci plati povinnost sudu rozhodnut v zmysle
zasady in dubio pro reo. V tomto smere poukazuje na nasledujuce zavery sudnej praxe: Rozsudok
Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3To/124/2017 z 23.1.2018 a rozsudok Okresného sudu Bratislava |l
sp.zn. 46T/14/2018 zo 14.6.2019 ( pozn. vyiatky z citécii su uvedené v odvolani).

V zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6Tz 10/2001, resp. aj rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.zn. Il US 224/2004, plati, Ze: ak nie je mozné jednoznacne urgit,
ktora z alternativ skutkového stavu zodpoveda skuto€nosti, je potrebné pri zachovani zasady in dubio
pro reo zvolit’ alternativu pre obZalovaného najpriaznivejSiu“.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 67/2006 zo dha 17. maja 2008,
obvineny nie je povinny dokazovat' svoju nevinu, ale vina mu musi byt dok&zana, a to spésobom
nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti.

V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 To 17/2009 zo diia 25. februéara
2010, sud neméze vyzadovat nalezite zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, €o aj s
vysokym stupriom pravdepodobnosti, pokial pripada do Uvahy aj iny priebeh skutkového deja.

Sud mal za daného stavu zohladnit absenciu jednoznalného dékazu o spachani trestného Cinu
obzalovanym, a postupovat v zmysle vy3Sie uvedenych zasad vyslovenych sudnou praxou a to
aj vo vztahu k hodnoteniu splnenia podmienok aplikacie §§ 25 a 28 TZ. Ak tak neucinil poprel
zsadu zakonnosti pri rozhodovani, pri€om jeho zaver o vine ma jednoznacne povahu zaveru prijatych
neopodstatnene a favorizujuc tvrdenia poskodeného, k Eomu neboli dané Ziadne zakonné a ani skutkové
doévody.

V tomto smere poukazuje aj na absenciu vyporiadania sa s obsahom ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona na dany pripad a nereagovanie na princip ultima ratio, pri hodnoteni konania obZalovaného,
ktory doteraz viedol riadny Zivot, ako prislusnik mestskej policie si svoje pracovné povinnosti dlhodobo
plnil prikladnym spdsobom a bez akychkolvek pochybeni, priom nema Ziadny zaznam v registri trestov.
S prihliadnutim k vy38ie uvedenym okolnostiam bolo na mieste prijat zaver, Ze zavaznost €inu je nizSia
ako nepatrna.

Pokial ide o uloZeny trest, s poukazom na to, Ze v danej veci bol obzalovany trestany za precin s
trestnou sadzbou 6 mesiacov az 2 roky, ukladanie aj ked len podmiene€ného trestu v trvani 6 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skiSobnu dobu 2 rokov odporuje zasade primeranosti trestu a trestania.
Samostatnym ,trestom” pre obZalovaného je uz aj doterajsi priebeh trestného konania vedeného v danej
veci, ked toto konanie trva viac ako 3,5 kalendarneho roka. Za daného stavu bolo na mieste aj v pripade
vyslovenia viny ukladat’ nanajvys pefiazny trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby toho druhu trestu.
V tejto suvislosti obhajoba poukazuje na ¢lanok 5 VSeobecnej deklaracie fudskych prav pre ktory plati,
Ze nikto nesmie byt podrobovany muceniu alebo krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu
alebo trestu, ako aj na zavery nalezu Ustavného sidu SR, sp.zn. PL. US 106/2011, podla ktorého je
potrebné dodrziavat aj poziadavku primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢&inu, ktoré nepozna
Ziadne vynimky, a preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste
moznost prihliadnut na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatefa. Len trest vymerany s
maximalnym ohlfadom na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym.

Vzhfadom k suhrnu uvedenych skutkovych okolnosti a s poukazom na to, si dovoluje podat’ navrh, aby
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/62/2019 zo dia 11.10.2021 zruSil a vo
veci sdm rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodi v zmysle § 285 pism.
b) Tr. por.

Proti rozsudku podal odvolanie aj prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok pisomnym podanim zo
dna 17.12.2021, doru¢enym Okresnému sudu Ruzomberok diia 20.12.2021, zdévodnenym nasledovne:



Dra 22.08.2019 na obv. M. Y. prokurator podal obZalobu sp.zn. Pv 397/18/5508 za skutok kvalifikovany
ako jednocinny subeh precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Napadnutym
rozsudkom uznal sud obz. M. Y. vinnym zo Zalovaného skutku v nezmenenej podobe a tento kvalifikoval
len ako precin ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Vypustenie kvalifikacie &inu
podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim nebola
preukdzana subjektivna stranka tohto trestného €inu, a to umyselné zavinenie so Specifickou pohnutkou
spbsobit inému Skodu. S takymto pravnym zaverom sudu sa nemozno stotoznit'.

M4 za to, Ze skutok uvedeny v obZalobe bol spravne kvalifikovany, pretoZze obvineny svojim konanim
spachal nielen precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ale sucasne naplnil
vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty pre€inu zneuZivanie pravomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Objektom tohto trestného ¢inu je zaujem Statu na riadnom
vykone pravomoci verejnych €initefov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. V
posudzovanom pripade sa €inu dopustil Specialny subjekt - prisluSnik mestskej policie, ktory v zmysle
ustanovenia § 128 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 5 ods. 1 zédkona €. 564/1991 Zb.
o obecnej policii, ma pri plneni uloh postavenie verejného C&initela. Opravnenia a povinnosti verejnych
Cinitelov priznavaju a stanovuju osobitné zakony, na tom ktorom Useku verejnej spravy, v pripade
prisludnikov obecnej policie je to zakon €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich zmien a
doplnkov. Zo zistenych okolnosti €inu je zrejmé, Ze obvineny spachal €in v suvislosti s jeho pravomocou
a zodpovednostou - diia 06.07.2018 bol veleny do no&nej hliadky, v €ase €inu bol oble€eny v uniforme
prisludnika Mestskej policie Ruzomberok a na miesto bol vyslany operaénym pracovnikom vo veci
oznamenia podozrenia o ruSeni verejného poriadku, teda za u¢elom plnenia zékladnych uloh obecného
policajta uvedenych v § 3 ods. 1 pism. a), pism. d) zadkona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii. Uvedenu
pravomoc bol obvineny povinny vykonavat v sulade so zakladnymi povinnostami konkretizovanymi v
ustanoveni § 7 citovaného zakona a dal$imi povinnostami uvedenymi v zakone.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze obZalovany ako prislusnik mestskej policie bez
predchadzajucej vyzvy zboku udrel rukou poskodeného na oblast’ pravého tela sanky, ¢im mu spésobil
dvojitu zlomeninu sanky. Pri takto zistenom skutkovom stave je potrebné konstatovat, Ze konanie
obZalovaného bolo v rozpore s ustanoveniami § 7 pism. a), b), ¢), § 13 ods. 2, ods. 3, § 14 zakona €.
564/1991 Z. o obecnej policii. Z popisu okolnosti ¢inu a formulovaného skutku niet pochyb o tom, Ze
obvineny spachal trestny ¢in v suvislosti s pravomocou rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
0s0b a jeho konanie obsahovalo prvok moci a rozhodovania, a teda vykonaval pravomoc verejného
Cinitefa. Vykonanymi dbkazmi - najma svedeckymi vypovedami a znaleckym posudkom bola bez
pochybnosti preukazana bezprostredna pri¢inna suvislost medzi konanim obvineného a spésobenym
nasledkom na zdravi poSkodeného, teda spésobenie Skody inému.

Na naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitefa sa vyZaduje preukazanie motivu konania verejného Cinitefa - spdsobit’ inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. S poukazom na § 17 Trestného zakona a Specificky
motiv vyjadreny v odseku 1 § 326 Trestného zakona je potrebné pre trestnost tohto trestného &inu
preukazat umyselné zavinenie podla § 15 pism. a) alebo b) Trestného zakona. Z okolnosti ¢inu, ktoré
povazoval sud za dokazané, priSiel k zaveru, Ze obzalovany konal vo vztahu k pre€inu ubliZzenie na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v umysle nepriamom v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona.
Zastavam nazor, Ze v rovhakom umysle s motivom spésobit inému Skodu konal aj vo vztahu k precinu
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Uzrozumenie
pri nepriamom umysle vyjadruje aktivny vélovy vztah pachatefa k spdsobeniu nasledku relevantnému
pre trestné pravo. Nemozno prijat’ zaver, Zze ak sa pachatel k svojmu vnutornému psychickému vztahu
k podstatnym nalezitostiam trestného &inu neprizna, nemozno zavinenie a motiv konania dokazat z
dalSich preukazanych okolnosti ¢inu. Na uzrozumenie pachatela v ¢ase €inu s moznym nasledkom sa
usudzuje z charakteru konania pachatefa, t. j. z intenzity utoku, fyzickych dispozicii poSkodeného a
pachatela, z miesta na tele poSkodeného, na ktoré bol utok vedeny, ako aj zo spravania sa pachatefla po
utoku. Zvazenim tychto okolnosti je nutné dospiet' k zaveru o pritomnosti nepriameho Umyslu v konani
obzalovaného verejného Cinitela vo vztahu k skutkovej podstate zneuZivanie pravomoci verejného
Cinitela.

Sud len velmi struéne oddvodnil, pre€o mala v konani obZalovaného absentovat’ subjektivna stranka
trestného Cinu zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa, ked' uviedol, Ze ,obZalovany situaciu posudil
nespravne a nespravne pouzil donucovaci prostriedok voci telu poSkodeného®. Tento zaver vSak
odporuje vysledkom dokazovania, z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze obvineny nepouzil hmaty
a chvaty, ktoré by sa v danej situacii mohli javit primerané, ale hruby pacifikany uder do tvéare



poskodeného. Prave tato skutoCnost' v spojeni so zjavnym fyzickym nepomerom telesnych konstitucii
obvineného a poskodeného, absenciou

predchadzajucej slovnej vyzvy, ako aj nasledné neposkytnutie pomoci a nezabezpec&enie lekarskeho
oSetrenia, na ktoré bol v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 564/1991 Zb. povinny, indikuje zaver
o naplneni subjektivnej stranky precinu zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1
Trestného zakona vo forme nepriameho Umyslu.

Sucasne je potrebné uviest, Ze ak sud z prezentovanych dévodov zamietol kvalifikaciu konania
obvineného ako jednodinného subehu precinov ublizenie na zdravi podfa § 156  ods. 1 Trestného
zakona a precinu zneuzivanie pravomoci verejného €initefa podlfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona, mal obvineného s poukazom na formuléciu skutku vo vyroku rozsudku uznat’ vinnym z precinu
ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona, nakolko v zmysle § 18 Trestného zdkona ku vSeobecne pritazujicim okolnostiam
a k okolnostiam podmiefujucim

pouzitie vy$Sej trestnej sadzby postacuje aj zavinenie z nedbanlivosti.

Z uvedenych dévodov navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline zrusil napadnuty rozsudok a sam uznal
obzalovaného M. Y. vinnym z prec€inu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326  ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ulozil
obzalovanému spravodlivy a primerany trest za spachané trestné Ciny.

Proti rozsudku podal odvolanie aj poSkodeny prostrednictvom splnomocnenkyne pisomnym podanim
zo dfia 22.10.2021, doruéenym Okresnému sudu Ruzomberok dia 25.10.2021, doplnenym pisomnym
zdévodnenim odvolania poSkodeného zo diia 7.12.2021, doru¢enym Okresnému sudu RuZzomberok dria
8.12.2021, a to nasledovne:

Sud rozhodnutie o nahrade Skody oddvodnil ust. § 20 zak. €. 564/1991 Zb. o obecnej policii. ObZalovany
bol uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze pri vykone sluzby prislusnika Mestskej policie
RuZomberok, kedy zasahoval vo veci oznamenia o ruSeni verejného poriadku a fyzického napadania sa
viacerych osbb, zboku udrel rukou poskodeného, ¢im mu spdsobil dvojiti zlomeninu sanky s miernym
posunom ulomkov s potrebou operaéného vykonu, praceneschopnosti a obmedzenim v obvyklom
spOsobe Zivota v trvani 6 tyZdriov.

Podla § 20 ods. 1 citovaného zakona, obec zodpoveda za Skodu spdsobenu prisluSnikom obecne;j
policie v suvislosti s plnenim uloh ustanovenym tymto zakonom. Podla nazoru sudu, kedZe Skoda
bola spbésobena zamestnancom mestskej policie pri plneni uloh mestskej policie, za tuto $kodu, ktoru
si uplatnil poSkodeny v pripravhom konani, zodpoveda Mesto Ruzomberok, pri€¢om s hore citovanym
zaverom sudu poskodeny nesuhlasi.

Podkodeny nespochybhiuje, Ze v Case, kedy doSlo k protipravnemu konaniu, obZalovany bol
zamestnancom Mesta RuZzomberok a ako prislusnik mestskej policie bol privolany na sluzobny zasah,
pricom i8lo o podozrenie z rudenia verejného poriadku. Taktiez nespochybriuje ani citaciu ust. § 20 ods.
1 zak. €. 564/1991 Zb. PoSkodeny v3ak spochybfiuje spravnu aplikaciu a pravny vyklad citovaného
ustanovenia a jeho podmienok v ramci tejto trestnej veci. Suasna pravna uUprava riesSi odliSnym
spbsobom otazku nahrady Skody v ramci adhézneho konania, a to v pripadoch, kedy sa protipravneho
konania dopusti zamestnanec pri plneni svojich pracovnych povinnosti.

V adhéznom konani sa musia aplikovat prislusné ustanovenia hmotnopravnych predpisov, ktoré sa na
prerokovavany pripad vztahuju. V pripade, Ze pachatel, ktory spdsobil umyselnym trestnym €inom Skodu
subjektu, v ktorom je v pracovhom pomere, je treba vzdy skumat, €i zo strany pachatela ide o ,zavinené
poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh® alebo o ,priamu suvislost s plnenim pracovnych uloh®.
V pripade, Ze o takyto vztah ide, je nutné otazku zodpovednosti za spdsobenu Skodu posudzovat' v
zmysle ustanoveni Zakonnika prace a nie v zmysle Obd&ianskeho zakonnika (NS SR 3 Tz 5/2000).

V danej trestnej veci sud v odévodneni rozhodnutia konstatuje, Ze dospel k zaveru, Ze obzalovany
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona. Konanim obZalovaného boli porusené vyssie citované ustanovenia (§ 7 pism. b), § 14 zak. &.
564/1991 Zb.). Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
inému Umyselne ublizi na zdravi. Podla § 7 pism. b) zak. €. 564/1991 Zb. je prisluSnik obecnej policie
pri plneni uloh povinny dbat na vaznost, ¢est a déstojnost obfanov a svoju vlastnu a nepripustit, aby
ob&anom v suvislosti s ¢innostou obecnej policie vznikla bezdévodna ujma a pripadny zasah do ich prav
a slobéd neprekrogil mieru nevyhnutnu na dosiahnutie ucelu sledovaného zakrokom.

Podla § 14 citovaného zakona je prislusnik obecnej policie opravneny pouzit chvaty, udery a kopy
sebeobrany, slzotvorné prostriedky a obusok, aby



-zaistil bezpeénost' inej osoby alebo vlastnej pred protipravnym utokom, ak sa po vyzve od utoku
neupusti. utok bezprostredne hrozi, trva alebo podla vsetkych znamok bude pokraCovat, -zabranil
vytrznosti, ruvacke, umyselnému posSkodzovaniu majetku alebo inému hrubému spravaniu. ktorym je
poruSovany verejny poriadok,

-zabranil nasilnému vstupu nepovolanych os6b do chranenych objektov alebo na miesta, kde je vstup
zakazany,

-zadrZal osobu, ktora kladie aktivny odpor,

-predviedol osobu, ktora kladie aktivny odpor.

Hmaty a chvaty je prislusnik obecnej policie opravneny pouzit, ak osoba kladie pasivny odpor.
Poskodeny je toho ndzoru, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav, je mozné konstatovat, Ze obZalovany,
vychadzajuc z odévodnenia rozsudku a zo zaverov sudu o vierohodnosti a objektivnosti svedeckych
vypovedi, ako prislusnik obecnej policie, spésobil Skodu tym, Ze umyselne, pri plneni pracovnych uloh
porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo zékona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, a to nielen v hore
citovanych ustanoveniach, ale aj v ust. § 7 pism. a), ¢), § 13a § 17 ods. 1.

Podla § 7 pism. a) zak. €. 564/1991 Zb. je prislusSnik obecnej policie pri plneni uloh povinny dodrziavat
zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy a v ich ramci sa riadit pokynmi nacelnika, pripadne
pokynmi starostu.

Podla § 7 pism. c) citovaného zakona je prislusnik obecnej policie pri plneni Uloh povinny zakrogit
podfa svojich moznosti a schopnosti, v medziach tohto zdkona a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, pripadne vykonat' iné nevyhnutné opatrenia, ak je dévodné podozrenie, ze bol spachany
alebo je pachany trestny €in, priestupok, iny spravny delikt alebo inym spdsobom ruSeny verejny
poriadok.

Podla § 13 citovaného zakona pred pouzitim donucovacich prostriedkov je prislusnik obecnej policie
povinny vyzvat osobu, proti ktorej zakro€uje, aby upustila od protipravneho konania s vystrahou, Ze
bude pouzity niektory z donucovacich prostriedkov. Od vyzvy a vystrahy mézZe upustit' iba v pripade, ked
je sam napadnuty alebo je ohrozeny Zivot alebo zdravie inej osoby a vec neznesie odklad alebo tomu
brania iné okolnosti. O tom, ktory z donucovacich prostriedkov pouZije rozhoduje prislusnik obecne;j
policie podla konkrétnej situacie tak, aby osobe, proti ktorej zakroCuje, nespbsobil neprimerana ujmu.
Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusnik obecnej policie zisti, Ze pri pouziti

donucovacich prostriedkov doSlo k zraneniu osoby, poskytne jej ak to okolnosti dovolia, prvu

pomoc a zabezpedi lekarske oSetrenie.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovany, napriek tomu, Zze v danom pripade neboli
absolutne splnené podmienky na jeho konanie bez predchadzajicej vyzvy (€o sud konstatuje samotnou
citdciou vo vyrokovej €asti ako aj v ramci odévodnenia rozsudku), konal tak, Ze bez predchadzajucej
vyzvy umyselne napadol poskodeného tak, Ze ho udrel - podfa zaverov dokazovania pastou - zboku
na oblast pravého tela sanky, ¢im mu spdsobil neprimeranu ujmu - dvojitu zlomeninu sanky s dobou
lieCenia 6 tyZdnov. Prihliadajuc na okolnosti, ktoré utoku predchadzali, prihliadajuc na charakter konfliktu
ako aj na fyzické danosti obZalovaného a poskodeného, je nesporné, Ze ,zakrok“ obzalovaného bol
neadekvatny a neprimerany a spdsob, akym bol utok vedeny, na aku €ast' tela, proti komu a kym, dava
jednoznadnu odpoved, Ze obzalovany prinajmenSom vedel, Ze svojim konanim méze ohrozit’ zdravie
poskodeného a pre pripad. Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Svedkovia jednoznacne vypovedali, Ze ihned po Utoku bolo zrejmé, Ze u poSkodeného doslo k zraneniu,
no napriek tomu sa obzalovany o nasledky svojho utoku vébec nezaujimal a opustil miesto bez toho,
aby sa presveddil, & poSkodeny nepotrebuje lekarsku pomoc. Bolo teda jednoznane preukazané,
Ze obzalovany umyselne spdsobil poSkodenému neprimeranu ujmu a naslednu $kodu, a to tym, Ze
umyselne porus$il svoje pracovné povinnosti. ObZalovany nielen Umyselne porusil svoje pracovné
povinnosti v zmysle Zakona o obecnej policii, ale umyselne porusil aj ustanovenia Trestného zakona,
ked jeho protipravne konanie sud kvalifikoval ako trestny ¢in.

V zmysle Zakonnika prace, ak zamestnanec porusi svoje povinnosti pri plneni pracovnych uloh a spdsobi
tym Skodu, je za fiu zodpovedny. Preukazané zavinené protipravne konanie zamestnanca, ktoré je
v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, je dovodom zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatefa. V
takomto pripade ni¢ nembze sudu branit tomu, aby obZalovanému ulozil povinnost nahradit’ Skodu
napriek tomu, Ze konal ako osoba v zamestnaneckom pomere, ak vznik Skody suvisi vylu€ne s jeho
zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni jeho pracovnych uloh.

Vzhladom na citované, poSkodeny je toho nazoru, Ze postup sudu podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
nebol dévodny. Zarover poskodeny poukazuje na rozhodnutie sudu, v ktorom absentuje rozhodnutie o
naroku poskodenej strany - VSeobecnej zdravotnej poistovne. a. s.



Poskodeny navrhuje, aby Krajsky sud Zilina rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 17/62/2019
zo dna 11.10.2021 vo vyrokovej Casti o0 nahrade Skody zrusil a sdm rozhodol tak, Ze obZalovany je
povinny zaplatit poSkodenému Q. Z., Skodu vo vySke 2.598,80 €, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Dha 11.1.2022 bolo Okresnému sudu Ruzomberok doru€ené vyjadrenie poSkodeného k odvolaniu
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/62/2019 zo  dna 11.10.2021, a
to v nasledovnom rozsahu:

Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, sp.zn. 1T/62/20198 zo dria 11.10.2021 bol obZalovany
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Na rozdiel od obZaloby
sud vypustil z rozhodnutia o uznani viny pravnu kvalifikaciu skutku aj podla § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym,
Z?e z hladiska naplnenia subjektivnej stranky precinu podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
sa vyzaduje umyselné zavinenie so Specifickou pohnutkou spésobit inému Skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech. Umyselna forma zavinenia musi byt obsiahnuta nielen v
konani prekroCenie pravomoci ale aj v pohnutke Uumyselne zadovazit inému Skodu. Podla nazoru
sudu u obzalovaného nebola naplnena subjektivha stranka zalovaného precinu umyselné zavinenie
so $pecifickou pohnutkou spbsobit inému Skodu. Skutoénost, Ze obZalovany poskodeného udrel, sud
vyhodnotil tak, Ze obZalovany situaciu posudil nespravne a nespravne pouzil donucovaci prostriedok vogi
telu poSkodeného, ¢o samo osebe nepreukazuje naplnenie subjektivnej stranky prec€inu zneuzivania
pravomoci verejného &initela. Sud vyjadril zaver, Ze obZalovany nemal umysel spdsobit’ poSkodenému
Skodu. V suvislosti s vy$Sie uvedenou citaciou z rozsudku sudu poskodeny si dovolil poukazat' na fakt,
Ze vzhladom na vykonané dokazovanie a pisomné odévodnenie rozsudku obZalovany nie nespravne
pouzil donucovaci prostriedok, ale neopravnene pouzil donucovaci prostriedok a konal v rozpore s
podmienkami ustanovenia § 14 ods. 1, 2 zakona &. 564/1991 Zb. Zaroveh sa poSkodeny nestotozZriuje s
popisom skutku vo vyrokovej €asti rozsudku, pretoze tato skresluje spésob utoku a oslabuje zavinenie
obZalovaného. Aj napriek tomu, Ze poSkodeny a svedkovia jednoznacne vypovedali, Ze obzalovany bez
akéhokolvek upozornenia zautocil na poSkodeného pastou, sud konanie obZalovaného popisuje menej
zavaznym spdsobom uderom ruky. Po oboznameni sa s pisomnym odévodnenim odvolania prokuratora
poskodeny uvadza, Ze sa plne stotozfiuje s nazorom prokuratora a dévodmi, pre ktoré by sud mal
konanie obzalovaného kvalifikovat' aj ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného €initefa podla § 326
ods. 1 pism. a) Tr. zak. V zmysle platnej judikatury pre naplnenie znakov subjektivnej stranky precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. je potrebné zistenie, Ze pachatel konal imyselne a Ze
jeho umysel smeroval aj k spésobeniu ublizenia na zdravi tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 15 pism.
a), resp. b) Tr. zak. V rdmci pisomného odévodnenia sud konstatoval, Ze konanie obzalovaného posudil
ako zavinenie umyselné, nepriamy umysel, pretoZe obzalovany vedel, Ze svojim konanim méze také
poruSenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny. Vzhladom na
citované je teda nesporné, Ze sud mal nielen za preukazané, Ze obZalovany konal umyselne, ale mal
aj za preukazané, Ze jeho umysel smeroval k spdsobeniu ujmy na zdravi. Dokazovanie jednoznaéne
potvrdilo, Ze obZalovany v ¢ase Utoku vystupoval ako verejny €initel, ako verejny Cinitel konal a prave pri
vykone pravomoci verejného Cinitela na poSkodeného zautocil. Ak teda sud konstatuje, Ze obZalovany
sa dopustil pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., konstatuje, Ze jeho umysel smeroval
k spésobeniu takejto ujmy. Pri tomto zavere je vylu¢ené, aby sud na jednej strane konstatoval, Ze umysel
obzalovaného ako fyzickej osoby smeroval k spésobeniu ujmy na zdravi, pri€¢om vzapati tento umysel
postavenie verejného Cinitela sud anuloval. Ak obZalovany vystupoval a konal ako prisludnik mestske;j
policie a mal plnit sluzobné povinnosti, akékolvek jeho konanie spojené s plnenim tychto povinnosti je
nutné posudzovat z hfadiska jeho postavenia ako verejného &initela. Protipravne konanie obZalovaného
a jeho umysel spdsobit poSkodenému ujmu na zdravi je zndsobené vyraznymi rozdielmi vo fyzickej
danosti obzalovaného a poSkodeného a v tom akym sp6sobom a na aku &ast tela utok smeroval.
Skodou sa pritom rozumie nielen $koda materialna, ale aj imaterialna, najméa poskodenie prav fyzickej
i pravnickej osoby. Preto navrhuje a je toho nazoru, Ze konanie obzalovaného mal sud kvalifikovat ako
jednodinny rovnorody subeh pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Prokurator ani obZalovany sa k podanym odvolaniam pisomne nevyjadrili.



Obzalovany na konanom verejnom zasadnuti prostrednictvom pritomného obhajcu odkazal na podrobne
uvedené dbévody odvolania v jeho pisomnom vyhotoveni, naviac uviedol, Ze odvolanie poSkodeného
navrhuje zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por., kedZe problematiku podrobne riesil zakon o
obecnej policii. Aj odvolanie prokuratora navrhla obhajoba zamietnut ako nedévodné, pri¢om poukazala
na skutonost, Ze obZaloba bola prokuratorom podana podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., a teda pri takejto
pravnej kvalifikacii protipravneho konania obZalovaného sa az v podanom odvolani prokurator domahal
zmeny pravnej kvalifikacie podla § 156 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ObZalovany v koneénom navrhu Ziadal
oslobodenie spod obZaloby v celom rozsahu v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. Prokurator na konanom
verejnom zasadnuti navrhol odvolaniu prokuratora vyhoviet' a odvolanie obZalovaného zamietnut’ a tiez
vyhoviet odvolaniu poSkodeného tak, ako to uviedol aj v odévodneni podaného odvolania. Prokuratura
nespochybriuje samotny zasah ako taky, ale protipravnost tohto zasahu vidi v absolutnej neprimeranosti
a neadekvatnosti, poSkodeny na obZalovaného neutocil a je vylu€ené aplikovat okolnosti vylu€ujuce
protipravnost.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (prokurator, obZalovany a poSkodeny) podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na chyby,
ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Zistil potom, Ze odvolania podané obZalovanym M. Y. a prokuratorom boli sice podané opravnenymi
osobami, v zakonom stanovenej lehote, proti vyrokom, proti ktorym su pripustné, av3ak nie su dévodné.
Odvolanie podané poskodenym bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote, proti
vyroku rozhodnutia, proti ktorému je pripustné, a je dévodné.

Ako uz bolo vysSie uvedené, obzalovany M. Y. podal odvolanie proti odsudzujucemu vyroku rozsudku,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania skutku pravne kvalifikovanym ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Na podklade obzalovanym M. Y. podaného odvolania odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze vo vztahu
ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného €inu pravne kvalifikovanym ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podfa ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré
by mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na
obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupha tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su
spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Vzhlfadom
na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dovody
rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfa vykonal
dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedZenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v koneénom désledku dospel k logicky
odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom vo vztahu k obZalovanému M. Y., o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v
odbvodneni napadnutého rozsudku podrobne, jasne a erudovane vylozil, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného M. Y. a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prisludnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozriuje
s presvedCivym a spravne oddévodnenym rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach nar
odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich
namietok obzalovaného M. Y. v rozsahu, v akom su dévody odvolania uvedené vysSie, lebo dovody
odvolania obzalovaného su v podstate suhrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom
konani. ObZalovany M. Y. zaloZil odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani
pred sudom prvého stupna. S jeho namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi,
sa vS8ak sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu
Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.



Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v
pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je potom jeho ulohou zamerat' sa na rie$enie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany M. Y. sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovdetkym uviest, Ze tu obZalovany M.
Y. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria désledne vyuzili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skutoénostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujice.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného M. Y., odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku, z ktorého obZalovaného uznal vinnym, podlfa § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie
obzalovaného ma za preukazané a nedostal sa do situacie, ktora by oddvodriovala postup v zmysle
procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Obzalovany M. Y. sa neciti byt vinnym zo spachania skutku, z ktorého bol uznany vinnym a na svoju
obhajobu uvadzal, Zze konal v sulade so zakonom, pricom poukazoval na skutonost, Zze boli naplnené
podmienky konania v nutnej obrane podfa § 25 Tr. zak., ale aj preto, Ze boli naplnené podmienky
opravneného vykonu prav a povinnosti v zmysle § 28 ods. 1 Tr. z&k., teda okolnosti vylu€ujuce
protipravnost ¢inu. Vypovede poskodeného a svedkov povaZuje za tendenéné, pretoze zasahoval za
okolnosti a v situcii, ktoré si jeho zasah ako prislusnika obecnej policie vyzadovali. Utok vedeny osobou
poskodeného vodi inej neznamej osobe v momente zasahu obZalovaného spifial véetky kritéria utoku na
zaujem chraneny tymto zakonom a tomu zodpovedali aj pouZzité donucovacie prostriedky obZalovanym.

Krajsky sud uvadza, Ze v danom pripade nebolo spornym, Ze v pripade predmetného skutku doslo
k ujme na zdravi poSkodeného ako to vyplyva zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, kde



bolo popisané aké poranenia a akym najpravdepodobnejSim mechanizmom vzniku utrpel poSkodeny
v kritickom Case. V ramci tohto vedeného trestného konania v3ak bolo podla obhajoby spornym, i
vébec konanie obZalovaného naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu ublizenia na zdravi.
Na zaklade dékazov vykonanych pred okresnym sudom aj krajsky sud totozne so sudom prvého
stupfia dospel bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti k zaveru o vine obzalovaného M. Y. tak, ako
bola tato ustalena v napadnutom rozsudku okresného sudu. Krajsky sud si je zhodne s okresnym
sudom vedomy toho, Ze oproti sebe tu stoja dve verzie priebehu neskorého vecera, resp. noci a
ucasti oséb na tychto udalostiach, a to na jednej strane podfa opisu obzalovanym M. Y., svedkom
K. C. (Clen hliadky s obZalovanym), ako aj svedkami B. U. a M. C. (&lenovia peSej hliadky MP,
ktori vo vysielaCke pocCuli, Ze pri Oku je nejaka bitka a mala tam byt aj motohliadka). Na druhej
strane je tu vypoved svedka - poskodeného Q. Z. podporena vypovedami svedkov V. Y., Q. |, B.
M., P. C, E. Y, Ing. Q. C. a L. I.. K okolnostiam z&sahu prislusnikov obecnej policie a stave na
mieste €inu sa vyjadrovali aj svedkovia M. E. a M. K., ktori vSak samotny zasah obzalovaného vodi
poskodenému nevideli. Vypovede obZalovaného, poskodeného a jednotlivych svedkov su podrobne
rozpisané v rozsudku sudu prvého stupfia na strane 2 az 8. Pokial okresny sud v ramci napadnutého
rozsudku dospel k zaveru o pravdivosti a hodnovernosti vypovede svedka - poSkodeného Q. Z. a
svedkov svedciacich v jeho prospech a o nehodnovernosti a u¢elovosti vypovede obzalovaného M. Y.,
resp. svedkov svedciacich v jeho prospech, predtym predmetné vypovede podrobil velmi déslednému
hodnoteniu, a to nielen izolovane, ale aj v kontexte s ostatnymi dokazmi a v kone€nom désledku
potom dospel k spravnemu, logicky odévodnenému a vykonanymi dékazmi k podporenému zaveru o
vine obZalovaného M. Y.. Obrana obzalovaného zamerana na tvrdenie, Ze skutok spachal za okolnosti
vylu€ujucich protipravnost trestného Cinu nezodpoveda stavu veci ani zdkonu. Ohladne takéhoto zaveru
krajsky sud v konkrétnostiach odkazuje na podrobnu argumentaciu okresného sudu na strane 10 az
12 odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorou sa v celom rozsahu stotoZfiuje, nakolko méa oporu vo
vykonanom dokazovani, priCom okresny sud sa v tejto ¢asti odévodnenia rozsudku aj v dostato€nom
rozsahu vyporiadal s obhajobou obzalovaného.

Krajsky sud odvolaciu namietku obZalovaného, Ze pokial vo¢i poSkodenému pouZil hmaty a chvaty, teda
donucovacie prostriedky, postupoval podla zakona, vyhodnotil ako nedévodnu. ObZalovany zasahoval
ako prisludnik mestskej policie primarne voci skupine mladych ludi, prevazne pod vplyvom alkoholu,
ktori sa mali dopustat v kritickom Case vytrznosti. Krajsky sud poznamenava, Zze v podstate vSetky
tieto osoby boli v rdmci pripravného konania a na hlavhom pojednavani vypoduté s vynimkou doposial
nestotoZznenej osoby oznagenej ,L. XX*, ktora podla vypovedi mala vyvolat konflikt aj s poSkodenym,
v dbsledku €oho povazoval za potrebné zasiahnut obzalovany, spbésobom popisovanym v skutkovej
vete rozsudku. V tejto suvislosti je suasne potrebné poznamenat, Ze v ramci vySetrovania uz v
pripravnom konani boli vykonané d'alSie dokazy, ktoré potvrdili pravdivost tvrdeni svedka - poSkodeného.
V tomto smere krajsky sud poukazuje jednak na vypovede vyS3ie menovanych svedkov vypovedajucich
o konflikte, ale predovSetkym objektivizovanom dbkaze - znaleckom posudku znalca MUDr. Juraja
Strechu, PhD. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stomatochirurgia, ktory sa vyjadroval k vzniku
poraneni a ich mechanizmu, pri€om znalec vylucil vznik zranenia pouzitim hmatov a chvatov, nakofko
hmatmi a chvatmi sa sanka neda zlomit. Sanku je mozné zlomit len pri priamom udere tupym predmetom
na oblast sanky a uder mdze smerovat z boku, uto€nik je bud tvarou v tvar alebo od boku, no nikdy nie
zozadu. Intenzita uderu musi byt silna, ale tam nejde o silu, ale o rychlost uderu a priamost zasahu na
kost. U poSkodeného znalec konstatoval, Ze nemusela byt sila az taka velka, pretoZe anatémia sanky
vykazovala velké oslabenie v miestach, kde doSlo k zlomeniu. To oslabenie je prirodzené anatomicky.
Vznik poranenia padom na zem znalec vylucil a nezodpoveda to ani vypovediam poskodeného, svedkov,
ale ani samotného obZalovaného k dalSiemu priebehu udalosti. PoSkodeny po udere pocitoval bolest,
ale nie silnu, kedZe mal vyplavené hormény, ktoré potlacaju bolestivost, bol tam aj alkohol a opuchy
zacinaju podla znalca tak o 5-6 hodin a s tym su spojené dalSie zdravotné problémy. PoSkodeny, ale aj
svedkovia vypovedajuci v jeho prospech potvrdili, Ze poSkodeny bol po udere do sanky ako omameny,
miestami sa pohyboval nekoordinovane, zacinal mat bolesti a vypfuval krv. Subjektivne poskodeny
svoj stav popisal tak, Ze bezprostredne po udere sanka bola akoby vofna. Skuto¢nost, Ze po navsteve
pohotovosti u obZalovaného nebola diagnostikovana zlomenina sanky, ale tato bola diagnostikovana
az pri jeho opatovnej navsteve zdravotnickeho zariadenia, bola na hlavnhom pojednavani vysvetlena aj
svedkom MUDr. Z. V.. Dodato¢né zistenie poranenia - dvojitej zlomeniny sanky az rano nasledujuce po
utoku, bolo zdokumentované a znalcom aj svedkom lekarsky odévodnené s jednoznaénym zéverom,
Ze poranenie poskodeného vzniklo v priamej a pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného vo i jeho
osobe.



Obzalovany M. Y. podstatnu €ast’ svojho odvolania zaloZil na opakovane pouzitej argumentacii, Ze konal
za podmienok vylu€ujucich protipravnost v zmysle § 25 Tr. zak. (nutna obrana), alebo v zmysle § 28 Tr.
zak. (opravneny vykon prav a povinnosti). S takouto odvolacou namietkou obZalovaného sa ani krajsky
sud nestotoziuje a uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ako na to spravne poukazal aj
okresny sud v odovodneni rozsudku na strane XX, Ze neboli spinené podmienky na posudenie konania
obZalovaného M. Y. ako konania v nutnej obrane podfa § 25 Tr. zak., ani v zmysle § 28 Tr. z4k.
V pripade uplatnenia vykonu prav a povinnosti chyba zakladna podmienka, ze spdsob vykonu prav
a povinnosti nesmie odporovat vdeobecne zavaznému pravnemu predpisu a obZalovany konal prave
spbsobom odporujucim zakonu o obecnej policii.

K odvolacej namietke obZalovaného tykajucej sa posudenia jeho konania ako konania v nutnej obrane
krajsky sud na doplnenie uvadza: O. verejni €initelia vykonavaju ukony, resp. konaju v ramci svojich
zakonnych splnomocneni (napriklad zadrzanie pachatela trestného €inu priamo pri €ine prislusnikom
PZ, ide z ich strany o vykon prava a povinnosti podfa § 28, a teda proti takymto ukonom nie je nutna
obrana mozna, pretoZe nejde o protipravny utok - jasne sa k tomu vyjadril aj judikat NajvysSieho
sudu SR, sp.zn. 4Tz/128/1976, Rt 55/1977). Naproti tomu treba nutnd obranu pripustit’ proti takym
utokom verejnych Cinitelov, ktoré su postihnuté vadami, ktoré ich zbavuju povahy takychto ukonov.
Su to ukony, ktoré vObec nendleZia do vecnej pravomoci tych verejnych Cinitelov, ktori zakro€uju a
samozrejme i tie, ktoré tvoria skutkovu podstatu trestného €inu a na vylu€enie tohto trestného €inu nie
su v konkrétnom pripade Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost’ €inu, najma tu nie je vykon prava
a povinnosti. Krajsky sud konstatuje, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na konanie v nutnej
obrane prave obZalovanym, pretoZze konanie v nutnej obrane musi smerovat' v zasade proti tomu, kto
vedie utok v zmysle § 25, nie proti nezu€astnenej osobe, ani nesmie zasahovat do inych chranenych
zaujmov spolo¢nosti a Statu (v Case fyzického zasahu obZalovaného voc&i poSkodenému, poskodeny
na obZalovaného neutodil, bol tu iny konflikt medzi poSkodenym a nezndmou osobou oznaovanou L.).
Len utocnik totiz nesie za utok zodpovednost, pretoze len on ho prevadza. Z vykonaného dokazovania
mozno jednoznacne ustalit, Ze poSkodeny nebol prvoplanovo tym utoénikom, ktory by viedol utok proti
inej osobe, a to i uz voci obZalovanému alebo osobe oznalovanej ako L.. NavySe ako vyplynulo z
vypovedi svedka - poSkodeného, svedkov Y., M., C., Y., M., samozrejme s vynimkou neidentifikovanej
osoby oznacenej ako L., ktora fyzicku poty&ku zrejme zacala ako prva, iSlo preukazatelne o vzajomné
trhanie a okopavanie sa, t.j. bagatelné utoky takej intenzity, Ze aj eventualna nutna obrana by musela
byt extrémne slaba. Zakladnym kritériom na posudzovanie toho, &i nutna obrana bola celkom zjavne
neprimerana nielen spdsobom utoku, ale aj Utoku ako celku, nie su pouZité prostriedky obrany,
ale spbsob ich pouzitia. Podpornym kritériom na posudenie i nutna obrana nie je celkom zjavne
neprimerana spdsobu Utoku a tym vlastne celému utoku je kritérium $kody spésobenej obranou. Skoda
sa v podstate prejavi na zaujmoch obrancu alebo na tych istych zaujmoch, na obranu ktorych obranca
vystupil (obzalovany), ak je readlne spésobena utokom a na zaujmoch uto€nika. Vzhladom na vysSie
konkrétne uvedené skutoCnosti sumarne odvolaci sud konstatuje a uzatvara, Ze odvolacie ndmietky
obhajoby pre posudzovanie konania obZalovaného v nutnej obrane nie su suladné s teoretickymi
vychodiskami pre konanie osoby v nutnej obrane.

K obhajobnej namietke poZadujucej alternativne k ust. § 25 Tr. zak. pouzitie ustanovenia § 28 Tr.
zak., t.j. vykon prav a povinnosti, v zmysle ktorého ¢&in inak trestny nie je trestnym &inom, ak ide o
vykon prava alebo povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu z rozhodnutia
sudu alebo iného orgédnu verejnej moci, splnenia pracovnych &i inych uloh, alebo zo zmluvy, ktora
neodporuje vS8eobecne zavaznému pravnemu predpisu, ani ho neobchadza; spdsob vykonu prav a
povinnosti nesmie odporovat’ vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, krajsky sud vo vSeobecnosti
poznamenava: KedZe je vykon prava a povinnosti okolnostou vylu€ujucou protipravnost ¢inu, nie je
mozné proti nej pouZit' inl okolnost' vylu€ujucu protipravnost’ €inu, napriklad nutnu obranu. Ak vSak
osoba opravnena na vykon prava a povinnosti Uplne zrejme prekroCi svoje opravnenie (€i povinnost)
nejde o vykon prava a povinnosti. V zavere znenia ustanovenia § 28 ods. 1 Tr. zak. sa vyZaduje,
Ze spbdsob vykonu prava a povinnosti nesmie odporovat’ vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu.
Inak sa § 28 Tr. zak. nepouzije, resp. neuplatni sa na tu €ast’ spravania, ktoré je charakterizované
spbsobom vykonu prava a povinnosti odporujucim pravnemu poriadku. To znamena, Ze ak je vo
vieobecne zavaznom pravnom predpise uréeny presny spdsob vykonu prava a povinnosti, musi byt
presne dodrzany. V danej veci sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze konanim
obzalovaného boli porusené ustanovenia § 7 pism. b) Zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v



zneni neskorsich pravnych predpisov, v zmysle ktorého je prislusnik obecnej policie pri plneni uloh
povinny dbat’ na vaznost, Cest, déstojnost obCanov a svoju vlastni a nepripustit, aby obanom v
suvislosti s ¢innostou obecnej policie vznikla bezdévodna ujma a pripadny zasah do ich prav a slobdd
neprekroCil mieru nevyhnutni na dosiahnutie Uucelu sledovaného zakrokom. ObZalovany pri zakroku
ako prislusnik mestskej policie najskdr zasahoval vo veci oznamenia o ruseni verejného poriadku a
fyzického napadania sa viacerych oséb. Nasledne bez splnenia podmienok ustanovenia § 14 zakona
€. 564/1991 Zb., v zmysle ktorého je prisluSnik obecnej policie opravneny pouZzit hmaty, chvaty, udery
a kopy sebaobrany, pricom hmaty a chvaty je prislusnik obecnej policie opravneny pouzit ak osoba
kladie pasivny odpor, o v danom pripade jednoznaéne spinené nebolo, pretoZe obZalovany sa zozadu
priblizil k poSkodenému, ktory ho vbbec neregistroval, nevyzval ho na upustenie od protipravneho
konania vodi inej osobe, ale ho ihned udrel rukou zboku do sanky, a to takym spésobom, Ze mu
spbsobil poranenia popisané v znaleckom posudku. Z hlfadiska trestnopravnej zodpovednosti aj odvolaci
sud konstatuje pri€innu suvislost medzi zavinenym konanim (v nepriamom umysle) obZalovaného a
nasledkom, ktorym v tomto pripade bola ujma na zdravi. Ak chcel obzalovany zabranit’ pokragovaniu
roztrzky medzi poSkodenym a L.m, mal a mohol vyuZit ind formu fyzického zasahu voéi poskodenému,
ktorou by mu nespésobil ujmu na zdravi. ObZalovany konal v nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b)
Tr. zak., pretoze vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad,
Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. ObZalovany zauto€il na taku Cast' tela poSkodeného a takym
spOsobom, Ze musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze takymto fyzickym utokom na poskodeného
mu mdze spbsobit’ ujmu na zdravi majucu povahu ubliZzenia na zdravi. MoZno teda konstatovat, Ze
bola naplnena dokazovanim aj subjektivna stranka trestného ¢inu, ktora predstavuje vnutorny vztah
pachatela k spachanému trestnému &inu, ktory nie je mozné skumat priamo, ale len sprostredkovane,
t.j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia
(R/2011). Krajsky sud zaverom tejto Easti poznamenava, Ze ak si aj situacia vyzaduje zasah policajta,
tento policajt nesmie viest zadsah takym spésobom, aby inému spdsobil ujmu na zdravi, bez akéhokolvek
pri¢inenia tejto osoby, tak ako tomu bolo v tomto pripade.

Ako priliehavu nie je mozné posudit odvolaciu namietku obZalovaného odvolavajicu sa na tvrdenia
svedkov E. a K., ktori potvrdili, Ze na verejnom priestranstve sa odohravali vytrznosti, avSak toto nema
suvis s legitimitou zasahu obZalovaného v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) Zakona o obecnej policii, na ktory
sa odvolava obhajoba. Pokial obhajoba poukazovala na mozné zastraSovanie svedka M. E. v priebehu
konania prave v suvislosti s jeho vypovedou v tejto trestnej veci, tato okolnost’ Ziadnym relevantnym
dbkazom preukézana v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani nebola a nemozno ju hodnotit
v prospech obZalovaného ako to uvadzala obhajoba v rdmci odvolania.

Vinu obZalovaného ohfadne spachania skutku pravne kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi
nie su dostato¢ne spdsobilymi spochybnit’ ani vypovede svedkov kolegov obZalovaného M. C. a B. U.,
ktorych ani Ziadny zo svedkov na mieste Cinu neregistroval, jediny pritomny bol svedok K. C., kolega
zasahujuci s obzalovanym, ktory potvrdil, Ze obZalovany pouzil voci poSkodenému hmaty, chvaty tak,
Ze poskodeného chytil za rameno a druhou rukou v oblasti tvare a lica ho stiahol na zem, ¢o v3ak je
vyvratené vypovedami svedka - poSkodeného aj ostatnych svedkov vypovedajucich ku skutku (Y., M., C.,
Y., M.), ale aj objektivne znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo. Naviac skutoénost, Ze podkodeny
mal byt napadnuty mestskym policajtom bola bezprostredne po skutku preverovana aj Statnou policiou
a k ¢omu vypovedal svedok M. L., ktory potvrdil zdravotny stav poSkodeného v danom okamihu, ktory
nasvedCoval tomu, Ze utrpel nejaké poranenie a bola mu z tohto dévodu privolana aj RZP a nasledne
bol odvezeny na oSetrenie na urgentny prijem do Vojenskej nemocnice v Ruzomberku, ¢o verifikuju aj
lekarske spravy.

V ostatnom ohladne viny obZalovaného M. Y. krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorou argumentaciu sa krajsky sud plne stotoZfiuje, nakolko
ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Krajsky sud potom uzatvara, Ze obzalovany v odvolacom konani neuviedol Ziadne také relevantné
skutocnosti, ktoré by boli sposobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu o vine
obZalovaného.

Na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného M. Y. krajsky sud dalej
preskumaval spravnost a zakonnost vyroku o vine a treste rozsudku zo dna 11.10.2021 vo vztahu ku



skutku zo dha 6.7.2018, pravne kvalifikovaného ako predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. zohladniac odvolacie namietky prokuratora.

Na podklade prokuratorom podaného odvolania odvolaci sud predovSetkym zistil, ze vo vztahu ku
skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu Zalovaného trestného &inu pravne kvalifikovanym
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného
na obhajobu. Plniac si prieskumnu povinnost dalej krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia
sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku vo vztahu k odsudzujicemu vyroku
rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.
Vzhladom na to, odvolaci sud opéatovne v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne
rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozZnuje. Sud
prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho
spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich sihrne a v kone¢nom
dosledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam, ktoré sa nasledne premietli
do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku pre Zalovany skutok s Upravou pravnej kvalifikacie, tak ako to
vyplyva z vyroku o vine napadnutého rozsudku. Len sama skuto€nost, Ze prokurator sa nestotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria, ktoré nasli svoj odraz v zmene pravnej kvalifikacie
v odsudzujucom rozsudku, neméze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Reagujuc na odvolacie namietky prokuratora ohladne vypustenia pravnej kvalifikacie konania
obZalovaného podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. v pravnej vete rozsudku krajsky sud na doplnenie
argumentacie okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza:

Sud prvého stupria nepochybil, pokial zisteny skutok spachany obzalovanym M. Y. pravne kvalifikoval
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.  a nie aj ako predin zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. S takym zaverom sa stotoZfiuje aj krajsky sud
av8ak z inych dévodov ako to uviedol okresny sud:

Objektom trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa je zaujem Statu na riadnom vykone
pravomoci verejnych Cinitelov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Na
naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyZaduje, aby sa €inu dopustil Specialny subjekt, t.j. verejny Cinitel,
a to jednou z troch taxativne uvedenych foriem konania, pri€om z hfadiska zavinenia umysel pachatela
okrem konania musi zahffiat aj umysel spdsobit niekomu Skodu alebo zadovéaZzit sebe alebo inému
neopravneny prospech. Znakom v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech®
sa rozumie akékolvek neopravnené majetkové alebo aj materialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel
alebo inad osoba nemali pravo (napr. aj nestihanie pachatela trestného €inu a pod.). Pojem ,vykonava
svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu® treba vykladat tak, Ze ide o obchadzanie zakona alebo
iného pravneho predpisu vydaného na zaklade zakona. Pod pojmom ,prekro€i svoju pravomoc* sa
rozumie konanie pachatela, ktory vykonava ¢€innost, ktora patri do pravomoci iného verejného Cinitela
(nadriadeného, pripadne aj podriadeného, pokial pachatel neméa pravomoc vec vybavit sam).

Pojem verejného C&initefa zakon vymedzuje zo Styroch zakladnych hfadisk (§ 128  ods. 1 Tr. zak.):

- musi ist o prezidenta Slovenskej republiky, poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanca
Eurépskeho parlamentu, &lena vlady, sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky, sudcu, prokuratora
alebo inu osobu zastavajucu funkciu v organe verejnej moci, prislusnika ozbrojenych sil, osobu
v sluzobnom pomere, starostu, predsedu vy3Sieho Uzemného celku, poslanca organu Uzemnej
samospravy, Statneho zamestnanca alebo zamestnanca organu Statnej spravy, Uzemnej samospravy
alebo iného &tatneho organu, osobu, ktord vykondva pdsobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon
zveruje pravomoc rozhodovat' v oblasti verejnej spravy, notéra, sudneho exekutora, ¢lena lesnej straze,
vodnej straze, rybarskej strdZe, polovnickej straze, stréZze prirody alebo osobu, ktora ma opravnenie
Clena straze prirody, sudcu alebo uradnika medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou
republikou alebo funkcionara alebo iného zodpovedného pracovnika organu ¢inného v trestného konani
iného Statu, organu Eurdpskej Unie alebo organu vytvoreného spolo¢ne &lenskymi Statmi Eurépskej tnie,



ak na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania takého Statu alebo organu; pre
jeho ochranu sa podfa ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v
sulade s medzinarodnou zmluvou alebo so sihlasom organov Slovenskej republiky,

- musi sa podielat na plneni uloh spolo¢nosti a Statu,

- musi pritom pouzivat pravomoc, ktora mu bola zverena v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto uloh,
- trestny €in musi byt spachany v suvislosti s touto pravomocou a zodpovednostou.

Ak niektoré z tychto hfadisk nie je splnené, nejde o verejného Cinitela.

Aby obzZalovany mohol byt povaZovany za verejného Cinitela, nepostaduje len spravne zistenie, Zze v
Case Cinu bol prislusnikom Mestskej policie v Ruzomberku (§ 5 ods. 1 zak. &. 564/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), a Ze sa podielal na plneni uloh spoloénosti a Statu, ktorymi treba rozumiet
vykon dodlezitych verejnych funkcii. Su€asne musi byt tieZ splnena aj podmienka, Ze pouZival pri tom
pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena. Chapanie pojmu
pravomoci obZalovaného v suvislosti s jeho konkrétnym konanim, z ktorého bol uznany vinnym (zboku
udrel rukou Q. Z., na oblast pravého tela sanky, ¢im mu spésobil dvojitd zlomeninu sanky s miernym
posunom ulomkov s potrebou operaéného vykonu, praceneschopnosti a obmedzenim v obvyklom
spbsobe Zivota v trvani 6 tyzdfiov), prokuratorom nie je spravne. Kritériom pojmu pravomoc totiz nie je
to, o plnenie akej z uloh prisluSnika mestskej policie, ktord obzalovany zastupoval, navonok islo, ani to,
Ze porusil povinnosti mestského policajta v zmysle ustanovenia § 7 pism. b) zakona €. 564/1991 Zb.
o obecnej policii v zneni neskorsich zmien a doplnkov a § 14 zakona ¢&. 564/1991 Zb. o obecnej
policii v zneni neskorSich predpisov. Nesporne iSlo o konanie, ktoré malo SirSi spoloCensky dosah a
dotykalo sa verejného zaujmu, av8ak pojem pravomoci musi v sebe vzdy zahriiovat’ prvok moci a prvok
rozhodovania nasledne vynutitelného statnou mocou, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

V nadvaznosti na vysSie uvedené treba opatovne zdéraznit, Ze ak sa verejny Cinitel dopusti trestného
¢inu zneuzivajuc na to svoje postavenie, zamestnanie, funkciu, pristup k zdrojom a doveru, ktord mu bola
zverend, nemusi sa dopustit’ trestného €inu verejnych Cinitelov. Pokial nespacha trestny &in v suvislosti
s pravomocou rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb a takéto rozhodnutie
neobsahuje ,prvok moci a prvok rozhodovania®, jeho konanie ani neméze byt kvalifikované ako trestny
¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa. V tejto suvislosti krajsky sud su€asne poznamenava,
Ze na to, aby konkrétny verejny Cinitel realizoval pravomoc v zmysle § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
musia byt su€asne splnené nasledovné podmienky: 1) musi ist o rozhodovanie o pravach alebo
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, 2) opravnenie rozhodovat musi byt explicitne priznané
Ustavou SR, ustavnym zakonom alebo zakonom, 3) také rozhodovanie musi obsahovat prvok moci
a rozhodovania. V tomto zmysle vykonom pravomoci je rieSenie konkrétneho individualneho pripadu.
V pravomoci rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb sa zdérazfuje urcita
moc a pravo o veci rozhodnut. V ramci zverenej pravomoci je verejny Cinitel opravneny robit rozhodnutia
a opatrenia, ktoré spdsobom vymedzenym zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
mdbzu zasahovat do prav a povinnosti ob&anov a organizacii v sulade so zaujmami spolo¢nosti a Statu.

Obzalovany M. Y. vo vysSie uvedenych suvislostiach nevykonaval pravomoc verejného Cinitela a preto
nebol verejnym Cinitefom. Postih obZalovaného za spachanie precinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. nie je mozny, pretoZe obZalovany v tomto konkrétnom
pripade nekonal v postaveni Specialneho subjektu - verejného C&initela ako ho definuje ustanovenie §
128 ods. 1 Tr. zak.

Pokial prokurator navrhol aZ v odvolani uznat obZalovaného vinnym z prec€inu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, nakofko
vzmysle § 18 Trestného zakona ku vdeobecne pritazujucim okolnostiam a k okolnostiam podmieriujucim
pouzitie vy8Sej trestnej sadzby postaluje aj zavinenie z nedbanlivosti, odvolaci sud poznamenava,
Ze okresny sud spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného a pokial prokurator az v pisomne
podanom odvolani dospel k zaveru o potrebe pouzit kvalifikovanu skutkovu podstatu ublizenia na zdravi,
tento postup nema oporu vo vykonanom dokazovani (ani nevplyva zo zaverecnej reci prokuratora), ale
javi sa ako alternativny navrh k vypusteniu kvalifikacie pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., t.j. pbvodnej kvalifikacii uvedenej v obZalobe. V zmysle prokuratorom
uvadzaného ustanovenia § 138 pism. h/ Tr. zak. sa ma jednat o poruSenie dbleZitej povinnosti, teda nie
akejkofvek povinnosti. Odvolanie prokuratora v tomto smere neobsahuje Ziadne konkrétne argumenty
na oddvodnenie, Ze v danom pripade sa jedna o poruSenie dblezitej povinnosti. Ak by v tomto smere
krajsky sud vyhladaval konkrétne argumenty, porusil by tym zdsadu kontradiktérnosti.



V suvislosti s odvolanim prokuratora vo vztahu k odsudzujucemu vyroku napadnutého rozsudku krajsky
sud vzhfadom na vysSie podrobne uvedené dbvody uzatvara, Ze prokurator v ramci zdévodnenia
odvolania neuviedol Ziadne také relevantné dévody a argumenty, ktoré by boli redlne spdsobilé zvratit
vecne spravny a zakonny vyrok rozsudku o vine obZalovaného a tomu zodpovedajuce ukladanie trestu
(ktorému vyroku sa bude sud podrobnejSie venovat niz8ie) a odvolanie prokuratora vyhodnotil ako
neddvodné.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni pri uréeni trestu.

Pri u€eni druhu a vymery trestu obzalovanému M. Y. okresny sud sa v sulade so zasadami ukladania
trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda
prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spésobu spachania &inu,
jeho nasledku, zavinenia, pritazujice a polah&ujiuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy
obzalovaného. Napokon treba konstatovat, Ze okresny spravne obZalovanému uloZil trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfatia slobody (z dévodov uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku) vo vymere 6 mesiacov a jeho vykon mu za splnenia zakonnych podmienok
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZil na skiSobnu dobu 2
roky, ked tato bolo mozné obZalovanému urit na 1 az 5 rokov (uréenie dlhSej skiuSobnej doby na 2
roky je odbvodnené aj zavaznostou trestnej Cinnosti - spdsobenie ujmy na zdravi). Obzalovanému
mozno uloZeny trest odfatia slobody podmieneéne odlozit na skusobnu dobu, nakolko obZalovany
nema v odpise z registra trestov Ziaden zaznam a jedna sa o spachanie menej zavaznej trestnej
¢innosti - precinu. V pripade obZalovaného bola spravne zistena jedna polah&ujuca okolnost’ podla
§ 36 pism. j) Tr. zak., nakolko obzalovany viedol pred spachanim tohto skutku riadny Zivot. Su¢asne
sud prvého stupfia u obZalovaného spravne nezistil Ziadnu pritaZzujiucu okolnost. Za tohto stavu u
obzalovaného pri ukladani trestu bolo namieste aplikovat ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., ako takto
spravne a v sulade so zdkonom postupoval sud prvého stupfia. Majuc na zreteli ucel trestu, ked' trest
pIni predovSetkym funkciu ochrany spolognosti, individualnej a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri
zohfladneni vSetkych zdkonnych hladisk povaZuje takto obZzalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky za zékonny a spravodlivy. V
prejednavanej veci odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupfia Ziadne také okolnosti, ktoré by
viedli k zaveru o neprimeranej dizke konania, a ktoré by bolo nutné zohladnit v uloZeni miernejsieho
trestu obZalovanému.

Na zaver krajsky sud poznamenava, Ze aj ked obZalovany spachal precin, vdanom pripade neprichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (tzv. materialny korektiv). Podla tohto zdkonného
ustanovenia nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Nakolko
obzalovany v danom pripade v postaveni prislusnika mestskej policie, ktorého primarnou ulohou je
chranit’ zakon a opravnené zaujmy inych osdb, poruSenim predpisov o obecnej policii, a to porusenim
viacerych povinnosti uloZzenych mu podla zakona, spbsobil poskodenému Q. Z. ujmu na zdravi,
zavaznost obZalovanym spachaného pre€inu neméze byt vyhodnotena ako nepatrna.

Sucastou trestného konania je adhézne konanie upravené v ustanoveniach § 287 Tr. por. a § 288
Tr. por., v nadvaznosti na § 46 a nasl. Tr. por. Prostrednictvom adhézneho konania sa umozfiuje
poskodenému dosiahnut' €o najskorsie priznanie naroku na ndhradu Skody spbdsobenej trestnym &inom.
Trestny poriadok definuje poskodeného v § 46 ods. 1 ako osobu, ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZzené na
zdravi, spbdsobena majetkovd, moralna alebo ina 8koda alebo boli porusené &i ohrozené jejiné zakonom
chranené prava alebo slobody. Ak je 8koda spbsobena trestnym &inom v skutkovej vete rozsudku
ustalena a nebola do vyhlasovania rozsudku uhradena cela alebo jej €ast', je povinnostou sudu pri uznani
viny obZalovaného vzdy rozhodnut v adhéznom konani o ndhrade 8kody, pokial tomu nebrani zdkonna
prekazka. Zakonnou prekazkou by mohlo byt napr., Ze narok na nahradu Skody nebol riadne a v&as
uplatneny, Ze bol uplatneny neopravnenou osobou, alebo Ze je premlI€any a pod. O v€asnom uplatneni
naroku na nahradu Skody mozZno hovorit len vtedy, ak bol narok uplatneny najneskér do skon&enia



vySetrovania alebo skrateného vySetrovania (§ 46 ods. 3 Tr. por.). Riadne uplatnenie naroku na ndhradu
Skody znamena uvedenie dévodu a vysky uplatneného naroku.

Pokial ide o vyrok o nahrade $kody, v tomto smere krajsky sud vyhovel odvolacej namietke poSkodeného,
pretoZe konstatoval, Ze vyrok o nahrade $kody nezodpoveda stavu veci a zakonu, ked sud prvého stupha
postupom podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny
proces. Prvostuprfiovy sud pri rozhodovani o naroku poskodeného Q. Z. na nahradu Skody ustanovenie
§ 287 ods. 1 Tr. por. neaplikoval dbsledne a pochybil, ked poSkodeného s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces s odévodnenim, Ze na vyslovenie povinnosti nahrady Skody nebol podklad,
s poukazom na ust. § 20 zakona o obecnej policii €. 564/1991 Zb., podla ktorého obec zodpoveda za
Skodu spdsobenu prislusnikom obecnej policie v suvislosti s plnenim tloh ustanovenych tymto zakonom.

Prave ustanovenie § 20 Zakona o obecnej policii €. 564/1991 Zb., hovori, Ze obec zodpoveda za Skody
spbsobenu prisludnikom obecnej policie v suvislosti s plnenim uloh ustanovenych tymto zdkonom; to
neplati ak ide o Skodu spdsobenu osobe, ktora svojim protipravnym konanim opravneny a primerany
z&krok vyvolala.

V tomto konkrétnom pripade obec nezodpoveda za obzalovanym spésobenu Skodu v zmysle vysSie
uvedeného zdkonného ustanovenia. Zodpovednost obce za Skodu spésobenu obzalovanym by bola
dané v pripade plnenia uloh ustanovenych zakonom o obecnej policii. Vykonanym dokazovanim ale
nebolo preukazané, Ze by obZalovany v €ase skutku postupoval v sulade s tymto zakonom, prave naopak
porusil ust. § 7 pism. b) a § 14 zdkona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich zmien a
doplnkov ako sa uvadza v skutku vyroku o vine, v dOsledku ¢oho spachal trestny ¢&in, a teda za takto
spbsobenu Skodu zodpoveda obzZalovany.

Poskodeny v ramci podaného odvolania navrhol obZalovaného v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazat
k nahrade Skody vo vyske 2.598,80 eur (titulom bolestného vo vySke 2.003,40 eur, nahrady uslej
mzdy 496 eur a nakladov na zakupené lieky a Stavy vo vySke 99,40 eur). Krajsky sud zistil, Ze
poskodeny si narok na nahradu Skody titulom bolestného vo vySke 2.003,40 eur, uplatnil riadne a v&as
(presnym vyc€islenim do skoncenia vySetrovania) vychadzajuc z bodového ohodnotenia bolestného
uréeného znaleckym posudkom z oboru zdravotnictvo. Skoda nebola poskodenému doposial uhradena
ani CiastoCne. Poskodeny az v konani pred sudom uplatnil ako narok na nahradu 8kody dalSie polozky
(nahradu uslej mzdy 496 eur a naklady na zakupené lieky a Stavy vo vySke 99,40 eur), v tejto Casti si
Skodu neuplatnil riadne a v&as, preto o tychto dalSich narokoch naroku ani krajsky sud nerozhodoval
osobitnym vyrokom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr.
por. rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/62/2019 zo dna 11.10.2021 zrusil v napadnutom
vyroku, ktorym bol poSkodeny Q. Z. s narokom na nahradu Skody odké&zany na civilny proces. Nasledne
krajsky sud za splnenia zakonnych podmienok podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak,
Ze podfla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému M. Y. uloZil povinnost’ nahradit poSkodenému Q. Z. Skodu
vo vySke 2.003,40 eur. KedZe poskodena VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. odvolanie nepodala,
krajsky sud sa v odvolani nezaoberal jej narokom, hoci to navrhoval poSkodeny Q. Z. v podanom
odvolani.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



