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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Luciou Mizerovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. J.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov: matka J. Y. J., narodend XX.X.XXXX, bytom
S. XXX/XX, U. - F. S. a otec R. X,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. Y. XX, R., prechodne: XXX XX
J. & XX, t. & Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Pre$ov, Kpt. Nalepku 1,
PreSov, o zvy3enie vyzivného,takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje s ucinnostou od 1.9.2015 vyzivné otca pre maloletého X. J., nar. XX.X.XXXX zo
sumy 70 eur mesacne na sumu 90 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia
kazdého mesiaca vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1.9.2015 do 30.11.2016 v sume 370 eur je
otec povinny zaplatit v mesaénych splatkach po 15 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 1P/41/2010-18 zo dfia 30.3.2010 v Casti
vysky vyzivného otca pre maloletého X..

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 25.8.2015 matka Ziadala, aby sud zvySil vyZivné otca pre maloletého
X.zo sumy 70 eur na sumu 130 eur mesacéne s u€innostou od 1.9.2015. Navrh matka odévodnila tym, Ze
malolety pochadza z jej partnerského vztahu s otcom, pricom rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k.
1P/41/2010-18 zo dria 30.3.2010 sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zéklade ktorej bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyZivného pre maloletého v sume 70 eur
mesacne. Otec v8ak o syna nejavi Ziaden zaujem, vyZivné na syna neplati. Malolety zaéne od 1.9.2015
navstevovat zakladnu Skolu, ¢im sa zvySia vydavky na Skolské potreby, poplatky na stravu v druzine, na
Sportové €innosti, obleCenie do Skoly a na zdravu vyzivu dietata primeranu jeho veku. Matka uviedla, Ze
v roku 2014 sa vydala a s manzelom maju dvoji¢ky, ktoré si vyZzaduju vyssie naklady na vychovu. Matka
pobera rodi¢ovsky prispevok, byvaju v prenajatom byte, najomné a poplatky za energie su vysoké.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 30.5.2016 uviedol, Ze sa momentélne nachadza vo vazbe
za inu trestnu vec, nie je zaradeny do prace, nema Ziaden prijem, preto Ziada, aby sud navrh matky
na zvySenie vyzivného zamietol. Uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost eSte k dalSim dvom maloletym
detom, a to X. X. a G. N., preto so zvySenim vyzivného pre mal. X. nesuhlasi.



3. Procesny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 29.6.2016 uviedol, Ze vzhladom na
to, Ze od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 1P/41/2010-18 zo dna
30.3.2010 uplynulo Sest rokov, ¢im sa naklady suvisiace s vychovou a starostlivostou o maloletého
vyrazne zvysSili, odporua navrhu matky vyhoviet a vyZzivovaciu povinnost otcovi maloletého zvysit
primerane k veku a potrebam maloletého.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, procesného opatrovnika, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, a to: rodnym listom maloletého X., sobasnym listom matky, rodnymi listami mal. Q.
amal. G., lustraciami v Socialnej poistovni, potvrdenim Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, Kpt. Nalepku 1, PreSov, potvrdenim o prijme otca v spoloénosti DOPRASTAV EXPORT,
s. I. 0., potvrdenim o prijme otca v spolognosti H.L.EX, s. r. 0., potvrdenim Uradu prace, socialnych veci
arodiny Trnava (dalej tiez UPSVaR) zo dfia 27.6.2016, potvrdenim ZS Jana Bottu v Trnave, potvrdenim
Skolskej jedalne pri Sportovom gymnéaziu Jozefa Herdu Trnava, potvrdenim UPSVaR Trnava o poberani
rodi¢ovského prispevku, Zmluvou o najme bytovych priestorov zo dfia 1.1.2016, vypismi z uétu matky
o prijatom vymozZenom vyZivhom, prehfadom predpisov poistného spol. Allianz - Slovenska poistovia,
a.s., potvrdenim o prijme manzela matky, spravou o presSetrenych pomeroch, vypisom zo Zivnostenského
registra, potvrdenim UPSVaR Senica o vyplatenom nahradnom vyzivnom za rok 2015 a rok 2016,
potvrdenim Danového uradu PreSov, pobocka Poprad, vypisom z registra trestov otca, potvrdenim
sudnej exekutorky JUDr. Ing. M. D., PhD. o vymoZenom vyZzivnhom, trestnym rozkazom Okresného
sudu Skalica €. k. 6T/45/2011-64 zo dha 12.8.2011, trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp.
zn. 2T/43/2011 zo dha 21.2.2011, rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 14P/73/2007-31 zo dna
14.11.2007, rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 7P/116/2012-21 zo dha 8.1.2013, rozsudkom
Okresného sudu Revuca €. k. 6P/162/2012-32 zo dia 4.2.2013, rozsudkom Okresného sudu Revuca
&. k. 4P/76/2008-84 zo dia 29.2.2009, potvrdenim Statistického Gradu SR zo diia 27.10.2016, ako aj s
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Skalica sp. zn. 6P/330/2012 a sp. zn. 1P/41/2010.

5. Matka v konani uviedla, Ze naklady maloletého sa jej zvySili z dévodu nastupu na zakladnu Skolu,
malolety od 1.9.2015 navstevuje ZS v Trnave, ma tieZ naklady na stravovanie. Matka sa v roku 2014
vydala, narodili sa jej dvojicky, s ktorymi je momentalne na rodi€ovskej dovolenke. Matkin manzel
pracuje v spolognosti Johns Manville, byvaju v prenajatom byte s najomnym 400 eur mesacne vratane
energii (360 eur je najom, 40 eur su energie), niekedy su naklady na energie vysSie. Platievaju aj 430
eur mesacne, dalSim vydavkom domacnosti je internet 12 eur mesaéne. Matka sa lie€i na panicku
poruchu, potrebuje lieky. Malolety mava bezné choroby, méa problém s dychacimi cestami, mal by ist
na operaciu mandle. Matka plati maloletému poistenie v spol. Allianz vo vyske 23,30 eur mesacne.
Rodina ma vydavky na stravu okolo 150 eur mesacne. Manzel matky je zdravy, nema osobitne zvySené
vydaje. DalSie dve maloleté deti maju bezné vydaje primerané ich veku, narodili sa pred&asne, absolvuiju
prehliadku u neuroléga, kardioléga a o€ného lekara. Otec videl maloletého naposledy, ked mal asi
rok, matka s otcom maloletého nie je v kontakte. Otec bol vo vazeni tiez pre neplatenie vyZzivného na
maloletého, momentalne je tam kvéli svojej priatelke. S otcom maloletého Zili spolu iba kratko, tento v3ak
[abil pit. Neskdr v konani matka oznamila, Zze s manzelom kupilidom v D. S., na ktory si zobrali hypotéku
vo vySke cca. 52.000 eur, v tomto dome uz byvaju, splatky hypotéky su okolo 210 - 212 eur mesacne.

6. Otec bol vypocluty prostrednictvom doziadaného sudu - Okresného sudu PreSov, v konani uviedol, Ze
vo vykone trestu bol za zanedbanie povinnej vyZivy a teraz je tam za ubliZzenie na zdravi. Pred vzatim
do vazby vo februari 2015 byval na ubytovni v Poprade, ktori mu zabezpecil zamestnavatel, u ktorého
pracoval na dohodu. Ma zvySené vydavky, ¢o sa tyka zdravotného stavu, ma problémy s chrbticou,
kupuje si lieky- mesacne 20-25 eur, okrem toho su proti nemu vedené exekucie kvoli vyZzivnému a aj
iné. Okrem mal. X. m& eSte vyzivovaciu povinnost k dvom mal. detom: mal. K. N., nar. XX.X.XXXX,
na ktorého ma uréené vyzivné v sume 56 eur a mal. X. X., nar. XX.X.XXXX, na ktorého ma uréené
vyzivné v sume 27,13 eur mesacne. Otec si vyZivovaciu povinnost’ plni €iastocne. Nevlastni Ziaden
majetok, ma ukoncené SOU s maturitou, odbor maliar, natiera€, pracoval v stavebnictve, robil majstra,
robotnika, stavebny dozor. Naposledy pracoval u zamestnavatela N. (spol. TRONUS s. r. 0. - pozn. sudu)
na dohodu s prijmom 165 eur mesacne. Od r. 2002 ma zivnost, ma dlhy na odvodoch. Po prepusteni z
vykonu trestu v auguste 2013 bol nezamestnany do maja 2014, potom pracoval na dohodu u N.. Vykon
trestu ma do 26.8.2017. VyZivné na mal. X. mu zrazaju v ramci exekucie. Vo vykone trestu pracoval do
decembra 2015, dostaval odmenu 146 eur mesacne, v roku 2016 eSte nepracoval. Z odmeny mu asi
polovica teda 70 eur bola zraZzana na vyzivu mal. X.. Okrem toho mu rodigia kazdy mesiac posielaju
peniaze, z ktorych tiez plati vyzivné.



7. Procesny opatrovnik v konani uviedol, Ze vzhladom na dobu, ktora uplynula od posledného
rozhodnutia sudu o vyzivnhom, odporu&a navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhoviet a vyzivné pre
mal. dieta primerane zvysit.

8. Zrodného listu mal. X. J., nar. XX. X XXXX vyplyva, Ze jeho otcom je R. X., nar. XX. XX.XXXX a matkou
J. J., nar. XX X. XXXX.

9. Podla Sobasneho listu sa matka maloletého diia XX.XX.XXXX vydala za H. Y., nar. X.X.XXXX. Podla
predloZenych rodnych listov sa im diia X. XX.XXXX narodili dcéra Q. Y. asyn G. Y..

10. Zo spravy UPSVaR Trnava zo dfia 15.7.2016 o preetrenych pomeroch vyplyva, Ze matka spolu
s manzelom a tromi maloletymi detmi byvaju v 3-izbovom byte, s mesaénym najmom vo vySke 430
eur vratane energii. PoCas Setrenia v domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Malolety bude od
1.9.2016 Ziakom 2. ro€nika Zakladnej Skoly v Trnave, otec neplati sidom urCené vyzivné v sume 70
eur mesacne, matka pobera nahradné vyzivné. Zvysené vydavky na maloletého ma len v suvislosti s
ortopedickou obuvou. Otec maloletého je vo vazbe, maloletého videl naposledy, ked mal malolety asi rok.
11. Podla rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 1P/41/2010-18 zo dfia 30.3.2010, sud schvalil dohodu
rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. X., ktorou bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal na platenie vyZzivného pre maloletého v sume 70 eur mesacne
od 1.1.2010. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze matka v tom &ase bola na materskej dovolenke,
poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta. Otec bol Zivnostnik, priCom za rok 2009 dosiahol
prijem 960 eur, mal dal$ie dve vyZivovacie povinnosti k mal. X. X., nar. XX.X.XXXX's ur€enym vyzivnym
v sume 50 eur mesacne a k mal. K. N., nar. XX.X.XXXX s uréenym vyZivnhym v sume 1.800 Sk, t. j. 59,75
eur mesacne. Malolety X. bol v osobnej celodennej starostlivosti matky, nemal zvy3ené naklady.

12. Podla rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 6P/330/2012-86 zo dna 13.11.2013, pravoplatného dna
3.1.2014, bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyzivného a rovnako navrh matky na zvySenie vyZivného
pre mal. X.. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze maloleté dieta zaalo navstevovat matersku
Skolu; otec dietata bol v roku 2009 Zivnostnikom, pri€¢om mal prijem 960 eur, jeho Zivnost bola v ¢ase
rozhodovania sudu pozastavena, otec mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Sud konstatoval, Ze vykon
trestu odnatia slobody u otca (pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy) neméze oddvodhovat zmenu
pomerov, ktora by oddvodfiovala zniZenie vyzivného, pravoplatné odsudenie otca na nepodmienecny
trest odfatia slobody nemdéze ist na tarchu maloletého tym, Ze sa mu znizi vySka vyZivného pocas
otcovho vykonu trestu odiatia slobody. Otec bol medzi€asom prepusteny, nepreukazal Ziadne okolnosti,
ktoré by mu branili v moznosti obnovit' Zivnost, resp. sa zamestnat. Matka poberala pridavky na dieta,
nemocenské davky a nahradné vyzivné, avSak nepoziadala o invalidny déchodok, nakolko jej stav nie
je natolko zavazny, je schopna vykonavat jednoduchSie prace, je v jej schopnostiach najst si primerané
zamestnanie, aby vedela zabezpedit' potreby dietata. PretoZe sud nezistil taki zmenu pomerov, ktora
by odévodriovala zmenu rozhodnutia o vyzivhom, sud oba navrhy zamietol.

13. Podla Potvrdenia Zakladnej Skoly Jana Bottu 27, Trnava, za maloletého sa plati poplatok za Skolsku
druZinu 12 eur mesacne. V 3k. roku 2015/2016 boli na Ziaka X. J. vynaloZzené periazné prostriedky
celkom 193,60 eur (vratane platieb za 8k. druzinu), ¢o je priemerne mesa¢ne suma 16,13 eur.

14. Podla potvrdenia Skolskej jedalne pri Sportovom gymnaziu Jozefa Herdu v Trnave, za $k. rok
2015/2016 za stravu v 3k. jedalni pre mal. X. sa platilo 201,11 eur, €o je cca 16,76 eur mesacne.

15. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 27.6.2016, matka bola
naposledy vedena ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi od 7.1.2014 do 5.10.2014 (vratane). Pobera
pridavky na tri deti Q. Y., nar. X.XX.XXXX, G. Y. nar. X XX.XXXX a X. J., nar. XX X.XXXX v sume 23,52
eur na kazdé dieta, rodi€ovsky prispevok od 10/2014 v sume 254 eur mesacne a nahradné vyzivné pre
opravneného X. J. od 4/2014.

16. Podla potvrdenia UPSVaR Trnava zo dfia 24.6.2016, matka pobera rodi¢ovsky prispevok v sume
254 eur mesacne, rodinné pridavky na tri deti v sume 70,56 eur mesacne.

17. Podfa potvrdenia o prijme manzela matky H. Y., nar. X.X.XXXX, tento mal u zamestnavatefa Johns
Manville Slovakia, a.s. za obdobie 7/2015 - 6/2016 priemerny Cisty mesacny prijem 889,92 eur.

18. Podla Zmluvy o najme bytovych priestorov zo dfia 1.1.2016, matka s manzelom si prenajali byt na
ul. Beethovenova 6 v Trnave za mesacné najomné v vyske 400 eur.

19. Podla prehladu predpisu platieb poistného spol. Allinaz - Slovenska poistoviia, a.s., matka plati pre
maloletého X. mesacne poistné vo vyske 23,30 eur, dalej plati poistné vo vyske 16,10 eur mesacne.

20. Z lustracii v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec bol od 14.1.2013 do 16.7.2013 zamestnancom
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Kosice Saca, od 17.7.2013-8.8.2013 bol zamestnancom Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Predov, od 10.10.2013 do 23.11.2013 bol



zamestnancom spolocnosti H.L.EX., s. r. 0. Bratislava, od 24.11.2013 - 23.2.2014 bol zamestnancom
spolo¢nosti DOPRASTAV EXPORT s. r. 0., od 23.7.2014 do 4.9.2014 pracoval na dohodu o vykonani
prace pre spolo¢nost ProWise, s. r. 0., od 5.9.2014 do 30.11.2014 bol zamestnancom spolo&nosti
ProWise, s. r. 0. od 1.12.2014 do 26.2.2015 bol zamestnancom spolo¢nosti TRONUS, s. r. 0., od
13.4.2015 do 30.12.2015 bol zamestnancom Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody PreSov.

21. Podla vypisu zo Zivnostenského registra, otec ma zZivnost, podnika pod obch. menom R. X. - X.,
ICO: XXXXXXXX, s miestom podnikania L. Y. XXXX/XX, R., s predmetom podnikania: podlaharstvo,
uskutoé€riovanie jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a ich zmien, komisionalny predaj, maloobchod,
velkoobchod, upratovacie prace, Cistiace prace, pripravné prace pre stavbu, demolacia, zemné a
kopalské prace, maliarske a natieratské prace, montaz sadrokartéonu, mechanické Upravy na zakazku
alebo na zmluvnom zaklade, podnikatelské poradenstvo v oblasti marketingu, sluzby v rdmci lesnictva
a tazby dreva, vyroba piliarska a impregnacia dreva, vyroba drevenych obalov, reklamna, propaga¢na a
inzertna ¢innost, organizovanie kurzov, Skoleni a kultirnych podujati, kancelarske a sekretarske sluzby,
ubytovacie sluzby, priprava a predaj na priamu konzumaciu nealkoholickych a priemyselne vyrabanych
mlieEnych napojov, koktailov, piva, vina a destilatov, jedal, napojov a polotovarov ubytovanym hostom,
odtahovacia sluzba, prenajom hnutelného majetku, prevadzkovanie lyziarskych viekov, prevadzkovanie
tenisovych kurtov, vyroba a poZi€iavanie videa, baliace ¢innosti, pribliZovanie dreva kofimi a traktorom
a zvaracskeé prace.

22. Podla potvrdenia Darfového uradu PreSov, pobotka Poprad zo diha 18.8.2016, darnovy subjekt R.
X., 1IC0O: XXXXXXXX, nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafovacie obdobie
2014 a 2015.

23. Podla potvrdenia o prijme otca v spolo€nosti H.L.EX, s. r. 0., tento bol ich zamestnancom v obdobi
od 10.10.2013 do 23.11.2013, priCom dosiahol priemerny Cisty mesaény prijem 499,85 eur. Pracovny
pomer bol ukonéeny na Ziadost zamestnanca podfa § 72 Zakonnika prace v skusobnej dobe.

24. Podla potvrdenia o prijme otca v spolo¢nosti DOPRASTAV EXPORT, s. r. o., tento bol ich
zamestnancom v obdobi od 24.11.2013 do 23.2.2014, zamestnany bol na dobu urgiti (do 31.8.2014)
na pozicii tesar, ukoncenie pracovného pomeru bolo zo strany zamestnavatela v ramci skiSobnej doby.
Jeho priemerny &isty mesacny prijem v obdobi od 24.11.2013 do 23.2.2014 bol 530,21 eur.

25. Podla potvrdenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, Kpt. Nalepku 1,
Predov, otec vykonava v Ustave trest odfiatia slobody, pri€om bol v ustave vo vykone vazby od 26.2.2015
do 8.6.2016, kedy bol prepusteny a z&roveri nastupil vykon trestu odnatia slobody nariadeny Okresnym
sudom Poprad sp. zn. 5T/79/2015 vo vymere 30 mesiacov, predpokladany koniec trestu je 26.8.2017.
Pracovne bol zaradeny od 13.4.2015 do 3.7.2015 a od 9.7.2015 do 30.12.2015. Podla potvrdenia o
prijme otca v tomto Ustave, tento mal v obdobi od 4/2015 - 12/2015 priemerny Cisty mesacény prijem
144,28 eur.

26. Podla potvrdenia Statistického uradu SR zo dfia 27.10.2016, bola priemerna &istd mesaéna mzda
v roku 2015 v odbore stavebnictvo 701 eur.

27. Podla rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 14P/73/2007-31 zo dnia 14.11.2007, vyzivné otca pre
mal. K. N., nar. XX.X.XXXX bolo ur€ené s uginnostou od 1.2.2007 vo vyske 1.800 Sk, t. j. 59,75 eur
mesacne. Podla rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 7P/116/2012-21 zo diia 8.1.2013, bol navrh
otca zo diia 26.11.2012 na zniZenie vyzivného zamietnuty.

28. Podla rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4P/76/2008-84 zo dfia 26.2.2009, bol otec zaviazany
na platenie vyzivného na mal. X. X., nar. XXX XXXX v sume 50 eur mesacne. Podla rozsudku
Okresného sudu Revuca €. k. 6P/162/2012-32 zo diia 4.2.2013, bola vyZivovacia povinnost otca k mal.
X. X. zniZzena s ucinnostou od 26.11.2012 na sumu 30% zo sumy Zivotného minima.

29. Podl'a Vypisu z registra trestov otca, tento bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 2T/43/2011 zo dia 21.2.2011, trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/72/2011 zo
dnia 13.7.2011, trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/45/2011 zo diha 12.8.2011.

30. Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/43/2011 zo dra 21.2.2011, otec bol
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy, pre neplnenie vyzivovacej povinnosti k mal. X. X,
nar. XX.X.XXXX v obdobi od 1.3.2008 do 31.12.2008, za o mu bol ulozeny nepodmienecny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

31. Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/72/2011 zo diha 13.7.2011, bol otec
uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyZivy, pre neplnenie vyZivovacej povinnosti k mal K. N.,
nar. XX.X.XXXX v obdobi od 7.8.2010 do 15.3.2011, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka.



32. Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Skalica €. k. 6T/45/2011-64 zo dha 12.8.2011, otec
maloletého bol uznany vinnym z predinu zanedbania povinnej vyzivy, pre neplnenie vyZivovacej
povinnosti k mal. X. v obdobi od 1.10.2010 do 7.7.2011, za o mu bol uloZeny trest povinnej prace.

33. Podla Rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/12/2016 zo dfia 8.6.2016 bol otec uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi a z precinu nebezpecného vyhrazania (ktorého sa dopustil vo
vztahu k svojej druzke S. K.), za €o mu bol uloZzeny nepodmieneény uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 30 mesiacov a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

34. Podla vypisov z Uétu matky o prijatom vymozZenom vyZivnom, sudnou exekutorkou JUDr. D., bolo
matke poukazané vymozené vyzivné od otca: dia 18.11.2015 suma 19,13 eur, dia 17.12.2015 suma
20,36 eur, dfha 23.12.2015 suma 27 eur, dfia 11.1.2016 suma 10,13 eur, diha 15.1.2016 suma 19,23 eur,
dfia 15.1.2016 suma 51,24 eur, diia 12.2.2016 suma 15 eur, dfia 4.3.2016 suma 5,62 eur, diia 29.3.2016
suma 20 eur, dfia 1.4.2016 suma 3,60 eur, diia 2.5.2016 suma 16,27 eur, diha 27.5.2016 suma 19,74
eur, diha 1.7.2016 suma 12,65 eur, dfia 31.8.2016 suma 20 eur.

35. Podla potvrdenia sudnej exekutorky JUDr. Ing. M. D., PhD., v exekucnej veci EX 797/2011, ktora
sa vedie na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 1P/41/2010-18 zo
dria 30.3.2010, boli od povinného R. X., nar. XX XX.XXXX v prospech opravneného mal. X. J., nar.
XXX XXXX za obdobie od 1.9.2015 vymozené nasledovné sumy: diia 12.11.2015 suma 19,13 eur, diia
15.12.2015 suma 20,36 eur, dfia 21.12.2015 suma 27 eur, dfia 7.1.2016 suma 10,13 eur, dfia 13.1.2016
suma 19,23 eur, dia 13.1.2016 suma 51,24 eur, dfia 10.2.2016 suma 15 eur, dia 2.3.2016 suma 5,62
eur, dna 23.3.2016 suma 20 eur, dia 30.3.2016 suma 3,60 eur dfha 27.4.2016 suma 16,27 eur, dfa
25.5.2016 suma 19,74 eur, dia 29.6.2016 suma 12,65 eur, dia 24.8.2016 suma 20 eur, dha 28.9.2016
suma 20 eur. VymozZené sumy na vyzivné za ¢as od novembra 2015 dosial, boli pouzité vzdy na uhradu
Casti bezného vyZivného za ten mesiac, v ktorom boli vymoZzZené.

36. Podla potvrdenia UPSVaR Senica, v roku 2015 bolo matke vyplacané nahradné vyzivné kazdy
mesiac po 70 eur. V roku 2016 bolo matke vyplatené nahradné vyzivné: v 1/2016 - 3,51 eur, v 2/2016 -
0 eur, v 3/2016 - 44,40 eur, v 4/2016 - 40,78 eur, v 5/2016 - 53,73 eur, v 6/2016 - 50,26 eur, v 7/2016
- 57,35 eur, v 8/2016 - 70 eur, v 9/2016 - 50 eur, v 10/2016 - 50 eur.

37. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu matky na zvy3enie vyZivného pre maloletého X..

38. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

39. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

40. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

41. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

42. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

43. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

44.Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

45. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



46. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

47. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

48. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloletého X.,
nar. XX.X.XXXX. Preto bolo potrebné v predmetnej veci preskumat, ¢i oproti predchadzajicej uprave
vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktoré by boli podstatnou zmenou okolnosti v zmysle § 78
ods. 1 Zakona o rodine, oddvodfujucou zmenu pdvodného rozhodnutia sudu o vyzivhom v konani
Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 1P/41/2010. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych
pomerov s pbvodnymi pomermi. Skimaju sa okolnosti, t.j. schopnosti, moznosti, majetkové pomery
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom a po jeho vydani, tieto sa porovnavaju
a po komplexnom zhodnoteni sa posudi, ktoré zmeny prevazuju a €i zakladaju dévod pre zmenu,
v kladnom pripade pre aku zmenu a od ktorého €asu. Zmena pomerov mdze byt oddvodnena
jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov), ale tieZ na strane opravneného - v tomto pripade maloletého
dietata (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stuperi Skolského
systému) a jednak vyvojom Zivotnych ndkladov. Rozhodujuce su odévodnené potreby opravneného,
teda maloletého dietata, ktoré mézu byt rbzne, su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na budiuce povolanie
a jeho uplatnenia v spoloenskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby mal. dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na
ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov bez ohladu na to, &i s
detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich
deti a podielat sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa zivit' a ktoré
su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodicov.

49. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten zaver, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny, i ked nie v celom fiou navrhovanom rozsahu. Od ostatného ur€enia vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 1P/41/2010-18 zo dia 30.3.2010, pravoplatnym dna 8.4.2010,
doslo na strane maloletého X. k zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyZivhom. Malolety X. od poslednej Upravy vyzZivného v roku 2010 vyrastol, je starSi o 6 rokov,
fyzicky i duSevne vyspelejsi, v désledku ¢oho sa Umerne jeho veku (8 rokov) podstatne zvysili naklady
spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych hmotnych potrieb (oSatenie, obuv, jedlo, Skolské potreby
a pod.), ako aj dalSich potrieb pre jeho vychovu, vyvoj a vyzivu. Na rozdiel od predchadzajiucej upravy
vyzivného, kedy mal malolety X. iba rok a osem mesiacov a bol v celodennej starostlivosti matky,
v sucasnosti je mal. X. Ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly, povinnu Skolskiu dochadzku
nastupil diia 1.9.2015. Matka uviedla, Ze vydaje na maloletého predstavuju naklady na Skolské potreby,
poplatky na stravu v Skolskej jedalni, na Sportové &innosti, oble¢enie do Skoly a na zdravu vyzivu. Podla
predloZzeného potvrdenia v $k. roku 2015/2016 boli na Ziaka X. vynaloZzené periazné prostriedky celkom
193,60 eur (vratane platieb za sk. druzinu). Za stravu v Skolskej jedalni pre maloletého sa plati priblizne
16,67 eur mesacne. Pre maloletého plati matka poistku v spolo¢nosti Allinaz - Slovenska poistoviia, a.s.
vo vy8ke 23,30 eur mesacne. Matka iné osobitné vydaje na maloletého neuvadzala, pred procesnym
opatrovnikom uviedla, Ze zvySené vydavky na maloletého su len v suvislosti s ortopedickou obuvou, v
konani pred sudom uviedla, Ze malolety ma problém s dychacimi cestami, mal by ist na operaciu mandle.

50. Sud v konani skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodi¢ov.
Na strane matky sud zistil, Ze na rozdiel od asu poslednej Upravy vyzivného, keby bola matka na
rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky, v su€asnosti sa matka dha
XX XX XXXX vydala za H. Y., pricom dia X.XX.XXXX sa im narodili dvojicky dcéra Q. Y. a syn G. Y..
Najskor byvali matka s manzelom a maloletymi detmi v prenajatom 3-izbovom byte na ul. L. van U. &.
X v W., kde za najom vratane energii platili cca 400 eur mesaéne a za internet sumu 12 eur mesacne.



Neskdr v konani matka oznamila, Ze s manzelom kupilidom v D. S., na ktory si zobrali hypotéku vo vyske
cca. 52.000 eur, v tomto dome uz byvaju, splatky hypotéky su okolo 210 - 212 eur. Matka je v su&asnosti
s dvoji¢kami na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 254 eur mesacne, pridavky
na 3 deti spolu vo vyske 70,56 eur mesacéne a nahradné vyzivné od UPSVaR Senica, pritom vyzivné pre
mal. X. je tieZ vymahané exekucne. ManzZel matky pracuje v spolo¢nosti Johns Manville Slovakia, a.s. s
priemernym Cistym mesacnym prijmom 889,92 eur mesacne. Matka uviedla, Ze méa zvysSené vydavky
na lieky, nakolko sa lie€i na panicku poruchu. Manzel zvySené vydavky nema. Vydavky rodiny na stravu
predstavuju cca 150 eur mesacéne. DalSie dve maloleté deti maju bezné vydaje primerané ich veku.

51. Na strane otca sud zistil, Ze v Case posledného rozhodovania sudu o vyZivnom vychadzal sud pri
schvalovani rodiCovskej dohody zo skuto€nosti, Ze otec bol Zivnostnik, pri€om za rok 2009 dosiahol
prijem 960 eur, mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti k mal. X. X., nar. XX.X.XXXX a k mal. K. N,
nar. XX.X.XXXX. V neskorSom konani na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6P/330/2012 bol navrh
otca na zniZenie vyzivného a rovnako navrh matky na zvy3enie vyzivného pre mal. X. zamietnuty. V
tom €ase bol otec po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nezamestnany. V su€asnosti je otec
stale Zivnostnik, podnikajici pod obch. menom R. X. - X., ICO: XXXXXXXX, s miestom podnikania L.
Y. XXXX/XX, R., s pomerne Sirokym predmetom podnikania, najma v oblasti jednoduchych a drobnych
stavieb, upratovacich prac, zemnych prac, maliarskych a natieralskych prac, pripravnych prac pre
stavbu, montaz sadrokarténu, prac s drevom, ako aj dalSie sluzby. Za zdafiovacie obdobie r. 2014 a
r. 2015 vSak otec dariové priznanie nepodal. Z lustracii v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec bol od
14.1.2013 do 16.7.2013 pracovne zaradeny v ramci Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Kosice
Saca, od 17.7.2013-8.8.2013 bol zamestnancom Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody PreSov, od 10.10.2013 do 23.11.2013 bol zamestnancom spolo¢nosti H.L.EX., s. . 0.
Bratislava, od 24.11.2013 - 23.2.2014 bol zamestnancom spolo¢nosti DOPRASTAV EXPORT s. r. 0.,
od 23.7.2014 do 4.9.2014 pracoval na dohodu o vykonani prace pre spolo¢nost’ ProWise, s. r. 0., od
5.9.2014 do 30.11.2014 bol zamestnancom spolo¢nosti ProWise, s. r. 0., 0d 1.12.2014 do 26.2.2015 bol
zamestnancom spolognosti TRONUS, s.r. 0., od 13.4.2015 do 30.12.2015 bol zamestnancom Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Presov. V obdobi od 10.10.2013 do 23.11.2013 bol
otec zamestnany v spolo¢nosti H.L.EX, s. r. 0., pri€om dosiahol priemerny Cisty mesacény prijem 499,85
eur. Tento pracovny pomer bol ukonéeny na Ziadost otca v skiSobnej dobe. V obdobi od 24.11.2013
do 23.2.2014 bol otec zamestnany v spolo&nosti DOPRASTAV EXPORT, s. r. 0., na pozicii tesar, tento
pracovny pomer bol ukongeny zo strany zamestnavatela v skuobnej dobe, priemerny Cisty mesacny
prijem otca v obdobi od 24.11.2013 do 23.2.2014 bol 530,21 eur. Naposledy pred nastupom na vykon
trestu otec podla svojho vyjadrenia pracoval na dohodu u zamestnavatela N. U. (spol. TRONUS s.
r. 0. - pozn. sudu) s prijmom 165 eur mesaéne. Podla potvrdenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, Kpt. Nalepku 1, PreSov, otec v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody, pricom bol v Ustave najskdr vo vykone vazby od 26.2.2015 do 8.6.2016, kedy bol prepusteny a
zaroven nastupil vykon trestu odnatia slobody nariadeny Okresnym sidom Poprad sp. zn. 5T/79/2015
vo vymere 30 mesiacov, predpokladany koniec trestu ma 26.8.2017. Podla potvrdenia o prijme otca
v tomto Ustave, tento mal v obdobi od 4/2015 - 12/2015 priemerny Cisty mesacny prijem 144,28 eur.
Matka uviedla, ze v ase, ked eSte s otcom maloletého spolu Zzili, tento sa venoval murarstvu, chodieval
robit na stavby. Otec uviedol, Ze ma ukon&ené SOU s maturitou, odbor maliar, natiera&, pracoval v
stavebnictve, robil majstra, robotnika, stavebny dozor. Podla potvrdenia Statistického uradu SR zo dfia
27.10.2016, bola priemerna Cistd mesacna mzda v roku 2015 v odbore stavebnictvo 701 eur. Otec
medzi svoje suCasné vydaje uviedol zvySené vydavky, €o sa tyka zdravotného stavu, ma problémy
s chrbticou, kupuje si lieky, ¢o ho stoji mesacne 20-25 eur, okrem toho su vo&i nemu vedené rézne
exekucie, ma dlhy na odvodoch. Uviedol, Ze nevlastni Ziaden majetok. Otec ma okrem mal. X. dalSie
dve vyZivovacie povinnosti, a to k mal. K. N., nar. XX.X.XXXX vo vySke 59,75 eur mesacne a k mal. X.
X., nar. XX.X.XXXX vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o je
v su€asnosti 27,13 eur. Otec bol viackrat sudne trestany, odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/43/2011 zo dfia 21.2.2011, pre precin zanedbania povinnej vyzivy k mal. X.
X., nar. XX X XXXX; trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/72/2011 zo dia 13.7.2011,
pre precin zanedbania povinnej vyZivy k mal K. N., nar. XX.X.XXXX, trestnym rozkazom Okresného
sudu Skalica €. k. 6T/45/2011-64 zo dna 12.8.2011, pre precin zanedbania povinnej vyZivy k mal. X..
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/12/2016 zo dha 8.6.2016
za umyselny precin ublizenia na zdravi a precin nebezpecného vyhrdzania, za ktory trestny &in si v
sucasnosti odpykava trest odfiatia slobody, pri¢om predpokladany koniec trestu ma 26.8.2017.



52. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti mal sud za to, Ze na strane maloletého X. jednoznaéne su
dovody pre zvySenie vyzivného, a to predovietkym vzhladom na dlhSie asové obdobie, ktoré uplynulo
od poslednej upravy vyzivného, odkedy malolety zagal chodit' do Skoly. Je potrebné uviest, Ze prechod
dietata na iny stuperi Skolského systému je povazovany za objektivnu skutonost, na zaklade ktorej
dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V Case
poslednej Upravy vyzivného bol malolety dietatom vo veku rok a osem mesiacov, od 1.9.2015 malolety
navstevuje zakladnu Skolu, v suc€asnosti je v druhom ro€niku. Medzi pravidelné naklady na maloletého
patria vydavky na Skolsku druzinu a stravu v Skolskej jedalni, okrem toho ma malolety vydavky na
Skolské pomdcky, ako aj za navstevu kulturnych podujati organizovanych Skolou. Malolety rastie, vyvija
sa, s €im su spojené pravidelné vydavky na obleCenie a stravu. U matky sud zistil, Ze na jej strane
doslo tiez k zmene pomerov, ked na rozdiel od ¢asu poslednej Upravy vyZivného, matka je vydata,
ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, v su¢asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok, rodinné pridavky, manzel matky ma priemerny Cisty mesacny prijem 889,92 eur mesaclne,
v sulasnosti splacaju hypotéku v sume 212 eur mesacne, rodina ma vydavky na stravu, byvanie,
hygienicke, Cistiace prostriedky, lieky. Otec maloletého od poslednej Upravy vyzivného bol viackrat vo
vykone trestu, najskér pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti k svojim maloletym detom, naposledy pre
umyselny trestny &in ubliZzenia na zdravi a pre€in nebezpecného vyhrazania. Sud dospel k zaveru, Ze
pokial bol otec maloletého X. odsudeny za umyselny trestny &in, svoju su€asnu situaciu, Ze sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody, si zavinil sam, a teda nie je mozné vychadzat iba z jeho prijmu, ktory
dosahuje vo vykone trestu odfiatia slobody. Skuto€nost, Ze sa otec dopustil Umyselného trestného ¢inu,
za ktory si odpykava trest odnatia slobody, je nutné podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine posudzovat ako
vzdanie sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, i zarobku. Preto je potrebné prihliadat
na jeho schopnosti a moznosti, ktoré by mohol dosiahnut, ak by bol na slobode. Medzi vykonmi trestu
odniatia slobody otec pracoval, pri€om najvySsi prijem dosahoval v obdobi od 24.11.2013 do 23.2.2014
v spolo¢nosti DOPRASTAV EXPORT, s. r. 0., kde pracoval na pozicii tesér a kde jeho priemerny Cisty
mesacny prijem bol 530,21 eur. Sud tieZ vychadzal z potencionalnych moznosti otca, ked dokazovanim
bolo zistené, Ze otec pracoval v stavebnictve, uviedol, Ze robil majstra, robotnika, stavebny dozor. Potom
podla potvrdenia Statistického Uradu SR zo dfia 27.10.2016, bola priemerna &ista mesaéna mzda v roku
2015 v odbore stavebnictvo vo vyske 701 eur. Sud preto ustélil, Ze otec maloletého je schopny dosahovat
priemerny Cisty mesacny prijem prave vo vyske 701 eur mesacne, ak by si svojim umyselnym konanim
sam nezavinil skuto€nost, Ze si v su€asnosti musi odpykavat trest odiatia slobody. Z takéhoto prijmu
otca potom sud povazoval za primerané vyzivné pre mal. X. v sume 90 eur mesacne, zohladiujuce
zaujmy a oddvodnené potreby maloletého dietata, ako aj skuto&né moznosti, schopnosti otca a jeho
vyzivovaciu povinnost k dalSim dvom maloletym detom. Preto sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca odo
dfia poZzadovaného matkou, t. j. odo dfia 1.9.2015, pre maloletého X. z doterajSej sumy 70 eur mesacne
na sumu 90 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky.

53. Vo zvy3nej Casti, do vySky matkou pozadovaného vyzivného az 130 eur mesacne, sud navrh
matky povazoval za neddvodny, pretoze nezistil také majetkové alebo prijmové pomery otca, ktoré by
umoziovali platenie takéhoto vyzivného.

54. ZvySenim vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnhom za obdobie od 1.9.2015 do
30.11.2016 pre maloletého X. v sume 370 eur. Za dané obdobie (15 mesiacov) mal otec zaplatit vyZivné
v sume celkom 15 x 90 eur = 1.350 eur. Podla potvrdenia sudnej exekutorky JUDr. Ing. M. D., PhD., na
vymozenie beZzného vyZivného za obdobie od 1.9.2015 vymohla a na uet matky maloletého poukazala
sumu celkom 279,97 eur (dha 12.11.2015 suma 19,13 eur, dha 15.12.2015 suma 20,36 eur, dfia
21.12.2015 suma 27 eur, dia 7.1.2016 suma 10,13 eur, dfia 13.1.2016 suma 19,23 eur, dfia 13.1.2016
suma 51,24 eur, dfia 10.2.2016 suma 15 eur, dia 2.3.2016 suma 5,62 eur, dia 23.3.2016 suma 20
eur, diia 30.3.2016 suma 3,60 eur dia 27.4.2016 suma 16,27 eur, dia 25.5.2016 suma 19,74 eur, diia
29.6.2016 suma 12,65 eur, diia 24.8.2016 suma 20 eur, diha 28.9.2016 suma 20 eur). Podla § 46 ods.
6 z. €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok, ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky na vyzivnhom,
exekutor prijaté plnenia pouZije vZdy najskdr na bezné vyzivné. Z toho vyplyva, Zze vymozené sumy
vyzivného slizili na uhradu bezného vyzivného na dany mesiac. Zaroveri Uradom prace, socidlnych veci
a rodiny Senica bolo maloletému vyplacané nahradné vyzivné - v roku 2015 kazdy mesiac po 70 eur, t.
j- za obdobie 1.9.2015 do 31.12.2015 spolu v sume 4 x 70 eur = 280 eur a v roku 2016 bolo vyplatené
nahradné vyzivné: v 1/2016 - 3,51 eur, v 2/2016 - 0 eur, v 3/2016 - 44,40 eur, v 4/2016 - 40,78 eur,
v 5/2016 - 53,73 eur, v 6/2016 - 50,26 eur, v 7/2016 - 57,35 eur, v 8/2016 - 70 eur, v 9/2016 - 50 eur,



v 10/2016 - 50 eur, t. j. spolu 420,03 eur, &iZze celkom za obdobie od 1.9.2015 do 30.11.2016 celkom
spolu 280 eur + 420,03 eur = 700,03 eur. Nahradné vyzivné je pohladavkou uradu prace. Za obdobie od
1.9.2015 do 30.11.2016 tak k rukam matky cestou stdnej exekutorky a UPSVaR Senica bolo vyplatené
vyzivné pre mal. X. celkom v sume 279,97 eur + 700,03 eur = 980 eur. Nedoplatok otca na vyZivhom
pre mal. X. tak predstavuje sumu 370 eur (¢o je 1.350 eur - 980 eur = 370 eur). Vzhfadom na vysku
nedoplatku uloZil sud otcovi povinnost zaplatit tento nedoplatok v mesaénych splatkach po 15 eur spolu
s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, o znamena, Ze ome8kanim so splatenim jednej
splatky zroéného vyZivného sa stane splatnym celé zrocné vyzivné.

55. V zmysle ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku, sud zérover rozhodol o zmene
rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 1P/41/2010-18, zo dfia 30.3.2010 v Casti vysky vyZivného otca
pre maloletého X..

56. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie
konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



