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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekeriakom, PhD., v pravnej veci zalobcu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866 proti zalovanému F. A,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. U. XXX, A., o zaplatenie 74,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 74,34 Eur spolus 5 % trokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 74,34 Eur odo dna nasledujuceho po dni vykonatelnosti rozsudku do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vySke stanovene;
samostatnym uznesenim vydanym sidnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na (et tunajSieho sidu sudny poplatok za Zalobu vo vyske 16,50
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dfia 07.04.2016 doméaha vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 74,34 Eur
spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 74,34 Eur odo dia nasledujuceho po dni vykonatelnosti
platobného rozkazu do zaplatenia.

2.V zalobe v podstate uviedol, Ze da 20.01.2014 Zalobca ako objednavatel prostrednictvom odtahovej
sluzby odtiahol do aredlu Centra podpory MV SR, Banska Bystrica, osobné motorové vozidlo, zn.
Skoda Felicia, ev. &. BR-XXX AB, a to z miesta medzi mestom Slia¢ a obcou Vlkanova, kde tvorilo
prekazku cestnej premavky, pri¢om vozidlo bolo odstavené a neuzamknuté, a to z dévodu zabezpedenia
majetku, nakolko sa na danom mieste nenachadzal vodi¢ uvedeného vozidla a ani ina osoba, ktora by
preukazala vlastnictvo k danému vozidlu. Po€as objasfiovania bolo zistené, Ze drzitefom daného vozidla
je zalovany. Zalobcovi za odtah uvedeného motorového vozidla bola vystavena faktira &. XXXXXXXX
zo dna 30.01.2014 dodavatelom Automobilové opravovne MV SR, a.s., Sklabinska 20, Bratislava na
sumu vo vySke 74,34 Eur, ktoru Zalobca uhradil a nasledne fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfa 07.04.2014
uvedenu sumu vyfakturoval Zalovanému.

3. Zalobca listami zo dfia 19.08.2014, 25.09.2015 vyzval Zzalovaného k thrade faktury &. XXXXXXXXXXX
na sumu vo vy8ke 74,34 Eur, na ¢o Zalovany nijako nereagoval.

4. Zalobca pripojil k zalobe listinné doklady, a to poverenie pre zamestnanca Zalobcu, Uradny zaznam zo
dna 25.02.2014, faktaru €. XXXXXXXX zo dfa 30.01.2014, faktdru €. XXXXXXXXXX zo dna 07.04.2014,
vyzvy na Uhradu pohladavky spolu s képiami dorueniek a vypis z informacného systému Zalobcu.



5. Platobnym rozkazom &.k. 4C/76/2016-15 zo dfia 19.04.2016 zaviazal sud vo vyroku |. Zalovaného,
aby zaplatil Zalobcovi sumu 74,34 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 74,34 Eur odo
dna nasledujuceho po dni vykonatelnosti platobného rozkazu do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a vo vyroku Il. zaviazal Zalovaného, aby zaplatil na u¢et tunajSieho sudu
sudny poplatok za zalobu vo vySke 16,50 Eur v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia.

6. Podanim doru¢enym dna 05.05.2016 podal Zalovany odvolanie proti platobnému rozkazu &.k.
4C/76/2016-15 zo dna 19.04.2016. Predmetné podanie sud z obsahového hladiska posudil ako odpor
proti platobnému rozkazu. Vo svojom podani uviedol, Ze osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev.
€. BR-XXX AB nie je v jeho osobnom vlastnictve a dfia 20.01.2014 na krajnici cesty 1/69 medzi mesto
Slia¢ a obcou Vlkanova ho on neodstavil. Malo ddjst’ k zneuZitiu jeho udajov o vlastnictve. Predmetné
motorové vozidlo bolo vo vlastnictve V. S. z Hornej Lehoty a predaval ho H. S., nar. XX XX.XXXX, bytom
N. N.. Zalovany dalej uviedol, Ze Zije a pracuje v Ceskej republike a v uvedenom obdobi sa nezdrziaval
v mieste svojho trvalého bydliska.

7. Podanim doru¢enym sudu dna 30.05.2016 sa Zalobca vyjadril k podanému odporu Zalovaného. V
podani uviedol, Ze na svojom naroku nadalej trva a podany odpor povazuje za nepravdivy, tenden&ny,
neddvodny a zavadzajlci. Zalobca uviedol, Ze po odtiahnuti motorového vozidla Skoda Felicia, Gervene;
farby, ev. €. BR-XXX AB prostrednictvom odtahovej sluzby bolo vykonané Setrenie ohladom zistenia
majitela vozidla, ktorym bolo zistené, Ze poslednym preukazanym majitefom uvedeného vozidla na
zaklade tvrdenia predchadzajuceho majitefa, H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. N., je osoba S. S,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. cesta XX, N. N., ktory pri podani vysvetlenia potvrdil, Ze na zaklade Ustne;j
dohody s osobou H. S. vymenil uvedené vozidlo v mesiaci november 2013 za iné vozidlo. S. S. sice
pri podani vysvetlenia uviedol, Ze majitelom vozidla uz nie je, pretoZe vozidlo na zaklade Ustnej zmluvy
predal osobe F. R., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, N. N., ktory v8ak tento predaj poprel a uviedol, Ze
nie je a nikdy ani nebol majitefom predmetného vozidla a toto vozidlo si od S. S. len vypoZi€iaval.

8.V evidencii vozidiel je na zaklade aviza prevodu drzby vozidla zo dia 27.09.2013 ako buduci vlastnik
zapisany Zalovany, ktory pri podani vysvetlenia uviedol, Ze uvedené vozidlo kupil na seba z dévodu,
aby sa uSetrilo na prepise, avSak k samotnému prihlasenia vozidla do evidencie uz neprislo. Vyjadrenie
Zalovaného v odpore je v rozpore so zaznamom o podani vysvetlenia zo diia 03.02.2014, kde konkrétne
uviedol, Ze je majitelom predmetného vozidla, avSak len na papieri, takZe o prepise vozidla na jeho osobu
mal vedomost, suhlasil s tym, a teda jeho osobné tdaje nemohli byt zneuzité. Zalobca taktiez uviedol, Ze
do dneSného dnia je uvedené vozidlo v areali Centra podpory Banska Bystrica, kedZe vlastnym Setrenim
bolo zistené, Ze Zalovany sa nezdrZiava na adrese trvalého pobytu, ale zdrZiava sa na r6znych miestach
v Ceskej republike, a z toho dévodu sa nepodarilo so Zalovanym dohodnut prevzatie vozidla. Zalobca
k podaniu dolozil evidenénu kartu vozidla e.€. BR-XXX AB - Skoda, zdznam o podani vysvetlenia zo
dna 03.02.2014.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, listinnych dokladov pripojenych k Zalobe, a to
poverenia pre zamestnanca Zalobcu, uradného zaznam zo dna 25.02.2014, faktiry €. XXXXXXXX zo
driia 30.01.2014, faktary &. XXXXXXXXXX zo dfia 07.04.2014, vyzvy na uhradu pohladavky spolu s
képiami doruc€eniek, vypisu z informa&ného systému Zalobcu, evidenénej kartu vozidla ev. &. BR-XXX
AB - Skoda a zdznamu o podani vysvetlenia zo diia 03.02.2014.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstate tento skutkovy stav :

11. Da 20.01.2014 Zalobca ako objednévatel v sulade s ustanovenim § 43 ods. 5 zakona ¢. 8/2009 Z. z.
prostrednictvom odtahovej sluzby Automobilové opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a.
s., ICO: 44 855 206, odtiahol z miesta medzi mestom Slia¢ a obcou Vikanovéa do arealu Centra podpory
MV SR, Banska Bystrica osobné motorové vozidlo, zn. Skoda Felicia, ev. & BR-XXX AB, kde tvorilo
prekazku cestnej premavky, pri¢om vozidlo bolo odstavené a neuzamknuté, a to z dévodu zabezpedenia
majetku, nakolko sa na danom mieste nenachadzal vodi¢ uvedeného vozidla a ani ina osoba, ktora by
preukazala vlastnictvo k danému vozidlu. Vypisom z eviden&nej karty vozidla zo dfia 21.01.2014 bolo
zistené, Ze vozidlo zn. Skoda, ev. &.: BR-XXX AB, VIN: H je vedené na buduceho drzitela/budiceho
vlastnika F. A., nar. XX.XX.XXXX - Zalovaného.



12. Zalobcovi za odtiahnutie uvedeného motorového vozidla bola vystavena faktdra &. XXXXXXXX zo
dria 30.01.2014 dodavatefom Automobilové opravovne MV SR, a.s., Sklabinska 20, Bratislava na sumu
vo vySke 74,34 Eur, ktoru Zalobca uhradil a nasledne faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia 07.04.2014
uvedenu sumu vyfakturoval Zalovanému. Zalobca listami zo diia 19.08.2014 a z 25.09.2015 vyzval
Zalovaného na uhrady faktury €. XXXXXXXXXXX na sumu vo vy8ke 74,34 Eur, na ¢o Zalovany nijako
nereagoval.

13. Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

14. Podfa § 2 pism. am) zakona €. 725/2004 Z.z., na uUcely tohto zakona sa rozumie prevadzkovatelom
vozidla vlastnik vozidla alebo nim ur&eny drzitel osved&enia o evidencii Cast | a Cast |l, ktori su zapisani
v osvedcCeni o evidencii €ast' | a €ast' Il a opravneni rozhodovat o pouziti vozidla, alebo vlastnik vozidla
alebo nim ur€eny drzitel' technického osvedcenia vozidla, ktori su opravneni rozhodovat o pouzivani
vozidla,

15. Podla § 43 ods. 5 z&kona €. 8/2009 Z.z., ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o
vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani
na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta. Ak ide
o vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky na dialnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla
rozhodne policajt, ak tak neurobil skor ten, kto prekazku spbsobil, alebo spravca cesty.

16. Podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z., drzitel vozidla je povinny osobne oznamit organu
Policajného zboru, kde je jeho vozidlo evidované, prevod drzby vozidla na inu osobu.

17.Podfa § 116 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z., vlastnik vozidla alebo drZitel vozidla splnomocneny na tento
ukon vlastnikom vozidla je povinny osobne oznamit’ organu Policajného zboru, ktory vozidlo eviduje,
zmenu vlastnickeho prava k vozidlu.

18. Podla § 116 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z., drzitel vozidla je povinny pri oznameni zmeny podla
odseku 1 pism. a) uviest potrebné Gdaje o osobe, ktort organ Policajného zboru zapiSe do osvedéenia
o evidencii ¢ast Il ako osobu, na ktorl sa drzba vozidla previedla; zaroven je povinny uviest Udaje o
vlastnikovi vozidla. Ak osoba, na ktoru sa drzba vozidla previedla, nie je osobne pritomna na organe
Policajného zboru pri oznameni zmeny podla odseku 1 pism. a), organ Policajného zboru tuto zmenu
zapiSe len po predloZzeni pisomného plnomocenstva s osved&enym podpisom osoby, na ktoru sa drzba
vozidla previedla alebo dokladu o nadobudnuti vlastnickeho prava k vozidlu s osvedéenym podpisom
osoby, na ktoru sa drzba vozidla previedla. Povinnost predloZenia pisomného plnomocenstva alebo
dokladu o nadobudnuti vlastnickeho prava k vozidlu s osved&enym podpisom neplati, ak sa vozidlo
prevadza na osobu blizku drzitelovi vozidla alebo ak osoba, na ktoru sa drzba vozidla previedla, zaslala
organu Policajného zboru plnomocenstvo prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento ucel.

19. Podla § 117 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z., po oznameni zmeny podfa § 116 ods. 1 pism. a) je
osoba, na ktoru sa drzba vozidla previedla, povinna osobne poZiadat organ Policajného zboru prislusny
podla miesta svojho pobytu, sidla alebo prevadzkarne o zapis do dokladov vozidla ako drzitel, a to do
30 dni odo dfia, ked sa na fiu drzba vozidla previedla. Pritom je povinna na vykonanie evidenénych
ukonov predloZit osved&enie o evidencii Cast' | alebo Cast Il so zapisom o ozndmeni zmeny, ktory vykonal
organ Policajného zboru, a dalSie potrebné doklady ustanovené tymto zakonom preukazujuice splnenie
podmienok na vykonanie zmeny v evidencii vozidiel, preukazat svoju totoznost, vyplnit prislusné tlacivo,
ak je na tento G¢el zavedené, a umoznit’ porovnanie udajov uvadzanych v osvedceni o evidencii ¢ast'
s Udajmi priamo na vozidle; osved&enie o evidencii ast | alebo €ast Il sa neodovzdava, ak bolo stratené
alebo odcudzené. Ak osoba, na ktoru sa drzba vozidla previedla, Ziada o zapis organ Policajného zboru,
na ktorom nie je vozidlo evidované, je povinna odovzdat aj tabulku s evidenénym &islom; to neplati, ak
bola tabulka s evidenénym &islom stratena alebo odcudzena.

20.Podla § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalejlen O.z. alebo Ob¢iansky zakonnik), diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



21. Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 563 O.z., ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

23. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze dna 20.01.2014 Zalobca ako objednavatel v
sulade s ustanovenim § 43 ods. 5 zdkona €. 8/2009 Z. z. prostrednictvom odtahovej sluzby Automobilové
opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a. s., ICO: 44 855 206, odtiahol z miesta medzi
mestom Slia¢ a obcou VIkanovéa do aredlu Centra podpory MV SR, Banska Bystrica, osobné motorové
vozidlo, zn. Skoda Felicia, ev. & BR- XXX AB, kde tvorilo prekazku cestnej premavky, pricom vozidlo
bolo odstavené a neuzamknuté, a to z dévodu zabezpecenia majetku, nakolko sa na danom mieste
nenachadzal vodi¢ uvedeného vozidla a ani ina osoba, ktora by preukazala vlastnictvo k danému vozidlu.
Vypisom z evidenénej karty vozidla zo dfia 21.01.2014 bolo zistené, Ze vozidlo zn. Skoda, ev. &. BR-XXX
AB, VIN: H je vedené na buduceho drzitela/budiceho viastnika F. A., nar. XX. XX.XXXX - Zalovaného.

24. Zalobcovi za odtiahnutie vy$Sie uvedeného motorového vozidla bola vystavena faktdra &.
XXXXXXXX zo dna 30.01.2014 dodavatelom Automobilové opravovne MV SR, a.s., Sklabinska 20,
Bratislava na sumu vo vySke 74,34 Eur, ktora Zalobca uhradil a nasledne faktirou €. XXXXXXXXXX
zo dfia 07.04.2014 uvedent sumu vyfakturoval Zalovanému. Zalobca listami zo dia 19.08.2014,
25.09.2015 vyzval Zalovaného na uhradu faktury €. XXXXXXXXXXX v sumu 74,34 Eur, na o Zalovany
nereagoval a diZznu sumu neuhradil. Vzhfadom na to, Ze Zalovany vy3Sie uvedenu dlZna sumu Zalobcovi
neuhradil, sud ho zaviazal, aby mu ju zaplatil.

25. Sud neakceptoval namietky Zalovaného ohladom skuto€nosti, Ze v Case odtahovania predmetného
motorového vozidla, t. j. diia 20.01.2014 nebol jeho vlastnikom/drzitefom, kedZe ako z evidencne;j
karty vozidla, ako aj zo zadznamu o podani vysvetlenia (podpisaného Zalovanym) zo dia 03.02.2014
jednoznaéne vyplyva, Ze ku diiu 20.01.2014 bol vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ev.
€. BR- XXX AB, VIN: H Zalovany v sulade s ustanoveniami § 116 ods. 1, 2, 4, § 117 ods. 1 zakona ¢&.
8/2009 Z. z. Akékolvek iné prevody vlastnickeho prava alebo drzby motorového vozidla zo Zalovaného
vykonavané ustnou formou, bez oznamenia tejto zmeny predpisanou formou prisluSnému organu
Policajného zboru nie su pravne relevantné, kedZe neboli v predmetnom konani nijako preukazané.
Rovnako namietka Zalovaného, Zze on predmetné motorové vozidlo na mieste, kde tvorilo prekazku
cestnej premavky neodstavil, nie je pravne relevantna, kedZe v sulade s ustanovenim § 43 ods. 5
zakona €. 8/2009 Z. z., ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky, mdze o jeho odstraneni rozhodnut’ aj
policajt; také vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla
rozhodnutia policajta. KedZe z dokladov k predmetnému vozidlu vyplyva, Ze prevadzkovatelom vozidla v
Case vykonania jeho odtiahnutia bol Zalovany, sud pri svojom rozhodovani na tato namietku neprihliadol.

26. Zalobca si v predmetnom konani v podanom navrhu uplatnil vogi Zalovanému aj Groky z omeskania
odo dria nasledujuceho po dni vykonatelnosti rozhodnutia sudu vo veci samej, pretoze Zalovany diznu
Ciastku neuhradil v lehote stanovenej vo faktire €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.04.2014, t. . k 07.05.2014.
Nezaplatenim diZnej sumy do dra uréeného vo fakture sa dostal Zalovany s platenim dlhu do omesSkania.
Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v zalobe uplathované uroky z omeskania maju oporu
v ustanoveni § 517 ods. 1, 2 a § 563 O.z. v nadvaznosti na nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. Preto
sud aj uvedeny narok Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore Uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

29. Podla § 2 ods. 2 z&dkona 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v



konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

30. Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992
Zb., z Zaloby na za€atie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, sa plati sudny poplatok z ceny
(Uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6 %, najmenej 16,50 Eur, najviac 16.596,50
Eur (v obchodnych veciach najviac 33.193,50 Eur).

31. Sudny poplatok za Zalobu v predmetnom konani predstavuje sumu vo vySke 16,50 Eur v zmysle
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona 71/1992 Zb..

32. Povinnost Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vznikne len za su&asného splnenia
dvoch zakonnych predpokladov: a) navrhovatel poplatkového ukonu je oslobodeny od zaplatenie
predmetného poplatku/ov, b) neuspech zalovaného v predmetnom konani, resp. uspech Zalobcu vo
vacsej Casti svojho naroku. Sud preto u zalovaného skumal naplnenie vySsie uvedenych podmienok, za
splnenia ktorych vznika Zalovanému povinnost zaplatit sidny poplatok za Zzalobu. Zalovany bol v konani
nedspesny, pretoZe sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalobca je v predmetnom konani v zmysle §
4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. oslobodeny od sudnych poplatkov.

33. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v predmetnom konani neuspesny, ako aj na to, ze Zalobca je v
predmetnom konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, sud o povinnosti Zalovaného zaplatit’
sudny poplatok za Zalobu rozhodol v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. a ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu vo vyske 16,50 Eur v plnom rozsahu podla
zdkonného vycislenia uvedeného vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona.



