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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr.Andreou Gabrielovou v spore zalobcu EOS KSI SLOVENSKO
s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanému X. J. K., K.. XX XX.XXXX, O. Z., XX, §tatny ob¢an SR, X. K.
K., K. XX XX XXXX, O. Y., V. XXX/X, statny obCan SR, X. Z. D., K.. XX.XX.XXXX, O. V., W. XXX/XX,
Statny obCan SR, zast. advokatkou JUDr. Elenou Matulovou, advokatska kancelaria so sidlom Poltar,
ul. Zeleznigna 7, X. V. F., K.. XX XX.XXXX, O. Z. XX, §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 3 633,92
eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobcu o zaplatenie 3 633,92 eura s prisluSenstvom zamieta

Zalovanym 1., 2., 3., 4. sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal zaviazat Zalovanych 1., 2., 3., 4. spoloéne a nerozdielne na
zaplatenie sumy 3 633,92 eura s prisl. . Okresny sud vo veci dha 17.07.2014 v konani ¢.k.
17C/32/2014-87 rozhodol tak, Ze Zalovanych 1., 2., 3., 4. zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi 3 633,92 eura s 9,0% ro¢nym urokom z omeskania od 01.12.2010 do zaplatenia a trovy
konania 1 554,48 eura, vSetko v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku podal
Zalovany 3. prostrednictvom zastupkyne odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani &.k.
16C0/89/2015-121 dnia 17.03.2016 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V dévodovej €asti zruSujuceho rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Ze okresny sud vyhovel navrhu
Zalobcu bez toho, aby sa zaoberal tym, & banka mohla postipit na Zalobcu pohladavku, ktora
zodpovedala finanénému zavazku Zalovanych uhradit dohodnuté pefiazné splatky, ktorych splatnost’ v
Case postupenia eSte nenastala. V dalSom konani bude okresny sud znova zistovat obsah zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dfia 15.10.2009 z hladiska prislusnych ustanoveni § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 92 ods. 8 Z4k. €. 483/2001 Z.z. o bankach a znovu urobi zaver o tom, &i Zalobca
uplatnil pohfadavku, ktora bola na neho platne postiupena. Vzhladom na to, Ze v posudzovanej veci ide
o spotrebitelsky pravny vztah, okresny sud bude povinny sa zaoberat' aj namietkou premi€ania, ktoru
vzniesol Zalovany v rade 3. a preml€aciu dobu bude posudzovat podfa ustanoveni § 52 ods. 2, veta
tretia Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 5b Zakona o ochrane spotrebitela. Nebude dévod zaoberat
sa namietkou premli€ania v pripade, ak zo zmluvy o postupeni pohlfadavky nebude preukazané platené
postupenie uplatnenych pefiaznych narokov Zalobcu.

2. Zalobca zaslal stdu dfia 23.11.2016 vyjadrenie, v ktorom v slvislosti s aktivnou legitimaciou v
konani poukazal na tu skuto€nost, Ze predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni
pohladavky spolu s podacimi harkami preukazujucimi odoslanie tychto pisomnosti Zalovanym, ktoré
bez dalSieho zakladaju aktivnu legitiméciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky



a sud ma povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby skumal existenciu a platnost
zmluvy o postlpeni. Zastavaju nazor, ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu, ako postupnika pohladavky. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Zo zdkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni
podmienovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. Norma obsiahnuta v tomto paragrafe
nezakladd obc&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky. V tomto pripade Zalovanym ale
administrativnu zodpovednost’ postihnutefnd Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 Zakona
o bankach. Doru€ovanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia nie
je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. S nedoru€enim takejto vyzvy mdzu byt spojené
len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. Nedoru¢enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena
sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postiupeni pohfadavky, ale len sankcie vyplyvajuce zo zdkona o
bankach. Poukazuju na tu skuto€nost, Ze v sulade s prilohou &. 1. k Zmluve o postupeni pohladavok boli
Zalovani ku dfiu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1355 dni, teda sucet vSetkych omeSkani
Zalovanach so splnenim €o len ¢&asti toho istého penazného zavazku voci banke presiahol jeden
rok. Vzhladom k dikcii ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéch s poukazom na to, Ze omeSkanie
Zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok zastavaju nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal
v stllade s tymto ustanovenim aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielam. Dalej
poukazuju na bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého klient vyslovene suhlasi
s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky. Dalej poukazuji na
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli len Casti
predmetného penazného zavazku s ktorou je diznik v omeskani bolo by to v predmetnom ustanoveni
vyslovne uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy aj zo samotného logického znenia daného ustanovenia,
inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je klient v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho
peniazného zavazku, ale bolo by formulované v tom zmysle, Ze &ast pefnazného zavazku, s ktorou je
diznik v omeskani mbze byt predmetom postupenia. Zmluvné strany si v Zmluve o splatkovom uvere
dojednali pinenie v splatkach s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych splatok. Zalovani
sa dostali do omeskania, uvedené terminy neplnili a pravnemu predchodcovi Zalobcu tym vzniklo pravo
pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Pravny predchodca Zalobcu toto svoje opravnenie
nevyuZil, pricom mimoriadnu splatnost' vyhlasil Zalobca a to podanim zo dfia 11.11.2013 oznacenim,
ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru
doslo ku driu 30.11.2010. Zosplatnenie dlhu veriteflom znamena, Ze dlh uz nie je mozné zo strany diznika
zaplatit' v splatkach, v dosledku nesplnenia povinnosti dlZnikom sa stava splatny cely dih vyhlasenim
jeho zosplatnenia. Tato skutocnost vSak nema Ziadny vplyv na vysku alebo existenciu dlhu diZznika, tyka
sa vyluéne spbésobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vylu€ne od vble veritela. V nadvaznosti na uvedené
Zalobca zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre
platné postipenie pohladavky. Dalej poukazuju na ustanovenie § 17 ods. 1 Zak.§. 129/2010 Z.z.,
ktoré nadobudlo G&innost dfa 23.12.2015 a k postupeniu pohfadavky zo zmluvy €. 0312769193 doslo
ku driu 15.10.2009. Na zaklade uvedeného maju za to, Ze v Case postupenia pohfadavky Zalobca
nemusel disponovat licenciou na poskytovanie nebankovych Gverov. Zalobca disponuje licenciou na
poskytovanie spotrebitelskych uverov od 05.08.2016. Podla zmluvy pévodny veritel poskytol Zalovanym
uver vo vyske 8 298,48 eura, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vySke 106,88 eura vzdy
k 20-temu dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje aj splatky uveru splatné od 30.11.2010
do 20.09.2013 v pocte 34 a celkovej vySke 3 633,92 eura. Splatky povodne splatné od 20.11.2010
do 20.09.2013 sa stali splatnymi dria 30.11.2010, kedy Zalobca vyhlasil splatnost uveru. Z uvedenych
dovodov trvaju v plnom rozsahu na podanej Zzalobe.

3. Dna 28.09.2016 zastupkyna Zalovaného 3. doruCila sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze je
nesporné, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia zavazku vyplyvajiceho zo zmluvy o splatkovom Gvere C..
XXXXXXXXXX uzavretej dha 16.10.2003, ktory poskytla Slovenska sporitelfia a.s. - pravny predchodca
Zalobcu. Na zaklade tejto zmluvy pdvodny veritel poskytol Zalovanym v 1. a v 2. rade spotrebitelsky
uver vo vySke 8 297,48 eura (250 000,- SK), ktory mali splacat v mesacnych splatkach po 106,88
eura (3 220,- SK), vzdy ku 20. driu . Splatnost prvej splatky bola dria 20.11.2003 a kone¢na splatnost’
Uveru bola dnia 20.09.2013. VySka urokovej sadzby bola 8,80% ro¢ne. Podfa &l. 4. bod 2. Zmluvy veritel
bol opravneny menit dohodnutu vy8ku urokovej sadzby. Zmena bola u¢innd rozhodnutim veritefa a
zverejnenim. Poplatok za spravu uveru bol 3,31 eura (100,-SK) StvrtroCne a poplatok za poskytnutie
uveru 2% z vysky uveru splatny v defi podpisu zmluvy. Podla €&l. 4. bod 5. Zmluvy RPMN bola 10,09 %



zmluva a jej zmeny sa riadili VOP u€innymi odo dria 01.08.2002. Pévodny veritel oznamil Zalovanym 1. -
4. Listom zo dfia 28.10.2009 postupenie pohfadavky na Zalobcu podla § 526 Ob¢&ianskeho zakonnika v
celkovej vyske 12 658,79 eura. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dia 28.10.2013
oznaCenym ako pokus o zmier oznamil Zalovanym, Ze dia 20.09.2013 pbvodny veritel - Slovenska
sporiteffia a.s. vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru a jeho diZzna suma je spolu 19.751,42
eura a zaroven ich vyzval na zaplatenie tejto sumy najneskor do 04.11.2013. Predmetom konania je
bankovy uver, ktory je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona o bankach. Banka je Statom
autorizovana institucia, ktorej €innost v zmysle § 2 ods. 2 Zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankéach podlieha
bankovému povoleniu a nad &innostou bank zaroveri vykonava dohlad Narodna banka Slovenska.
Postupenie pohladavky je sice beznym pravnym ukonom na postupenie pohfadavky vo vieobecnosti je
potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a nasl. OZ avSak pri bankovych Uveroch je potrebné reSpektovat
ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni
pohladavky. Zalobca do dnes$ného diia nepredloZil sidu pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanej na
splnenie dlhu, ktord musi predchadzat postupeniu aspori 90 dni a nepredlozil dékaz o tom, aby banka
aj skutocne takuto vyzvu dorucila zalovanym. Tato vyzva je zakladnym predpokladom pre postupenie
bankovej pohladavky. Tuto vyzvu totiz nenapifia oznam Slovenskej sporitelne z 28.10.2009 adresovany
Zalovanym o postupeni pohladavky a v Zziadnom pripade tuto vyzvu nenapifia ani vyzva Zalobcu zo dia
28.10.2013, ako postupnika zalovanym na zaplatenie pohladavky do stanoveného terminu. Vzhladom
na uvedené poukazuju na skuto¢nost, Ze nie je preukazané, ze pévodnym veritelom doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, resp. nebolo preukazané, Ze
existuje pisomna vyzva pre predchodcu Zalobcu na splnenie dlhu v pripade, Ze boli Zalovani dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného dlhu voci banke.
Zalobca do dnesného diia nepredlozil ddkaz o tom, aby mu NBS udelila licenciu - bankové povolenie
na poskytovanie bankovych uverov a na ich spravu, ktora je su€astou bankovej &innosti poskytovania
Uverov a na ktord podla § 7 ods. 1 Zakona o bankéach je potrebné bankové povolenie. Zalobca nemal a
ani nema udelené bankové povolenie na poskytovanie bankovych uverov. Pravny predchodca Zalobcu
teda mohol postupit len pohladavku, ktora bola v ase postupenia splatnou. Postipenim pohladavky
doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 15.10.2009. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni
pohfadavky €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 15.10.2009 vyplyva, Ze ku diiu 15.10.2009 boli Zalovani v
omeskani s uhradou splatok uz 1 355 dni, ¢o predstavuje 3,7 roka, z ¢oho sa da usudit, Zze posledna
splatka bola uhradena nepochybne v marci 2006 na zaklade €oho maju za to, Ze pravny narok Zalobcu je
aj preml&any. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavky vyplyva, Ze vySka omeskanej splatky bola
5 253,27 eura. Zalovani teda boli v omeskani s dlznymi splatkami, ale postipenie sa tyka celého dihu,
kedZe k postupeniu pohladavky doslo dria 15.10.2009 a celkom postupena pohladavka podla uvedene;j
prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok bola vo vySke 12 658,79 eura. Na zaklade uvedeného
maju za to, Zze uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a pdévodnym veritefom -
bankou je absolutne neplatny pravny tkon podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa tak nestal
v dbsledku neplatného postupenia prav zo zmluvy o Uvere nositelom opravnenia podat ako aktivne
legitimovany ucastnik voci Zalovanym predmetny navrh na sud. Do pozornosti sudu davaju rozhodnutie
Krajského sudu PreSov sp.zn. 4Co/380/2015 zo dna 01.06.2016, rozhodnutie Krajského sudu Trnava
sp.zn. 10Co0/169/2015 zo dna 08.06.2016, rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp.zn. 6Co/88/2015 zo dnia
29.01.2016. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zziadaju Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca na pojednavani konanom dria 01.12.2016 uviedol, Ze v plnom rozsahu trvaji na podanej
Zalobe z dévodov uvedenych v jej pisomnom vyhotoveni. Taktiez sa pridfzaju doterajSich pisomnych
vyhotoveni, ako aj ustnych prejavov. Zalobe Ziadaju v plnom rozsahu vyhoviet.

5. Zalovani 1., 2. sa pojednavania nezG&astnili, predvolanie na pojednavanie im bolo doruované na
adresu uvedenu v registri obyvateflov.

6. Zastupkyna Zalovaného 3. na pojednavani uviedla, Ze trvaju na svojom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené
sudu diia 28.09.2016, ako aj na doterajSich prednesoch. Poukazuju na to, Ze pravny predchodca Zalobcu
mohol postupit’ len pohladavku, ktora v €ase postipenia bola splatna. K postupeniu pohladavky doslo
na zaklade zmluvy o postupeni dfia 15.10.2009 a z prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky
zo dna 15.10.2009 vyplyva, Ze ku diu 15.10.2009 boli Zalovani v ome&kani s Uhradou splatok uz 1
355 dni. Trvaju na tom, Ze nebola vyhlasena mimoriadna splatnost pévodnym veritefom Banka méze
postupit’ iba tu &ast’ pohladavky inému subjektu, ktord zodpoveda nesplatenému dihu. Pokial banka
postupila predmetnu pohladavku z tveru v celom rozsahu postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 Zak.¢.



483/2001 o bankach. KedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver, nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru vratane drokov v
celosti inému subjektu, preto zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39
OZ a je v rozpore so zakonom.

7. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného 4. , ktory mal doru€enie predvolania riadne a v€as
vykazané.

8. Dokazovanie bolo vo veci vykonané vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
ostatného spisového materidlu a bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 28.10.2009 vyplyva, Ze veritel (Slovenska poistovna
a.s. ) oznamil zalovanym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok &. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej
dria 15.10.2009 postupila svoju pohlfadavku vodi dlznikovi vo vySke 12 658,79 eura (381 358,71 SK)
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o.. Podla pripojenej kdpie obalky zasielka od Zalovanych 1., 2. sa
vratila s poznamkou ,adresat neznamy* a Zalovany 2., 3. si zasielku neprevzali v odbernej lehote.

10. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok & XXXX/XXXX/CE zo dfia 15.10.2009 vyplyva, Ze medzi
postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko s.r.o. doSlo podla § 524
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika k postupeniu pohfadavok Specifikovanych v prilohe &. 1 k Zmluve. V
zmysle prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dha 15.10.2009-aktiva
predmetom postupenia bola pohladavka z uctu &. XXXXXXXXX vodi diznikovi K. J. U. K. K. z Uverovej
zmluvy zo dfia 17.10.2003 v celkovej vySke ku diiu postupenia 12 658,79 eura, z ¢oho istina bola 11
855,98 eura, istina do splatnosti 11 855,98 eura, istina po splatnosti 11 855,98 eura, uroky boli celkom
802,81 eura, poc€et dni omeskania bol 1 355. V zmysle prilohy €. 1. Zmluvy o postupeni pohlfadavok
€. XXXX/IXXXX/CE zo dnia 15.10.2009-rucitelia spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXX diznika J. K. bol
zabezpeceny ru¢enim Z. D. U. F. V..

11. Listinou Pokus o zmier zo dfia 28.10.2013 vyzval Zalobca Zalovanych na uhradenie diZnej sumy z
poskytnutého Gveru v sume 19 751,42 eura (neuhradeny Uver 11 534,47 eura zmluvny/zédkonny urok
7 414,14 eura, urok z omeskania 802,81 eura) najneskdr do 04.11.2013. Zaroven Zalobca Zalovanym
oznamil, Ze diom 20.09.2013 bola vyhlasena pévodnym veritelom Slovenska sporitelfia mimoriadna
splatnost’ poskytnutého averu.

12. Podla listiny - ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfa 11.11.2010 Zalobca
oznamil Zalovanym vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku diu 11.11.2010. DIZn4d suma
predstavovala &iastku k tomuto datumu 12 658,79 eura (bankou vyratana istina k 15.10.2009 11 855,98
eura, bankou vyratany urok z omeSkania k 15.10.2009 802,81 eura). Na preukazania zaslania tohto
oznamenia Zalobca pripojil kopiu podacieho harku zo diha 12.11.2010 bez &itatefného disla.

13. Podla 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podfa § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

15. Podla ods. 2 nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

16. Podla § 92 ods. 8 Zak.¢€. 483/2001 Z.z. o bankéach v zneni u€innom ku diu postupenia pohladavky t.j.
13.12.2012, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihdie ako 90 dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voli banke
alebo poboCke zahrani¢nej banky mbze banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to osobe, ktora nie
je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva; to neplati,



ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Zalobca svoj narok voéi Zalovanym odvodzuje od zmluvy, ktord Zalovani uzavreli so Slovenskou
sporiteffiou a.s., teda bankou poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie, ktora skutonost je
vSeobecne znama a ktoru nie je potrebné dokazovat. Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu o€i
Zalovanym zo zmluvy o Uvere mala prejst na Zalobcu postupenim pohladavky, preto sa sud v prvom
rade zaoberal otadzkou, Ci zisteny skutkovy stav opodstatriuje zaver, ze postupenie je vod&i dlznikom
platné a uginné. Sud preto skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, t.j. aké je jeho hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené procesné pravo, si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su¢astou sudneho konania
(rozsudok NS SR ¢.k. 2Cdo/205/2009).

18. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu
o ktory v konani ide, staéi, ak poda Zalobu alebo , aby bola proti nemu podana Zaloba. Ci v8ak bude
Zalobca v spore Uspesny zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania sa v ob&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt uastnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢i ucastnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy ak ten, o ktorom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti
o ktort v konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/192/2004).

19. V danom pripade sa Zalobcovi nepodarilo preukazat jeho aktivnu legitimaciu, ked sice predlozil
zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 15.10.2009, nepreukazal vSak splnenie zakonnych podmienok
pre postupenie predmetnej pohladavky povodného veritefa Slovenskej sporitelni vodi zalovanym, ako
diZznikom. Postupenim pohladavky dochadza k zmene veritela. Novym veritefom sa stane postupnik,
ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna
pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena ale kedZe pévodny veritel
SISp a.s. je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt spinené, aby mohlo
dojst k platnému postupeniu pohfadavky banky na inu osobu.

20. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach méze banka postupit pohlfadavku
vocéi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktord nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka
pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite
dih8ie, ako 90 dni v omeskani so splnenim, ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke. Tieto
predpoklady musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Zalobca nepredlozil sidu pisomnu vyzvu
banky, ako pévodného veritela na splnenie dlhu adresovanu zalovanym pred postipenim pohladavky
na Zalobcu a ani doklad o doru€eni, resp. odoslani tejto vyzvy Zalovanym.

21. Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diznika splacat Gver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru po doru€eni vyzvy diZnikovi za podmienok stanovenych v zakone
0 bankach alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom pripade zrejme nevyuZila a Zalobcovi postupila
pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol
inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhlasend mimoriadna splatnost’ Uveru, resp. pokial
zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstipenim od zmluvy nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze



predmetny uver bol ku driu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat len jednotlivé splatky
uveru so zaplatenim ktorych by boli Zalovani v ome&kani.

22. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, ze banka mbze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou“. Pokial teda
banka postupila predmetnu pohfadavku z uveru v celom rozsahu Zalobcovi postupovala v rozpore s §
92 ods. 8 Zak.€. 483/2001 Z.z. o bankach. Totiz kedZe ku diu postupenia pohfadavok nebol splatny cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti) banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku
z Gveru vratene urokov z neho v celosti inému subjektu.  Upravou § 92 ods. 8 mal zakonodarca na
mysli opravnenie banky postupit €ast' pefiazného zavazku, ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Nie
je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykofvek poc€as trvania
zavazkového vztahu postupovala pohlfadavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napr. nepodlieha
dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by sa priecilo u€elu a zmyslu zakona o bankéach, kedze
poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou €innostou.

23. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavky, preto treba principialne vychadzat z toho, Ze vy3Sie uvedené citované
ustanovenie brani v postupovani pohfadavok takychto pravnych ukonov, ktorych je veritel povinny
zo zdkona zachovat mi&anlivost o nalezitostiach diZznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku
ustanovenie § 92 ods. 8 Zak.C. 483/2001 Z.z. dovoluje banke postupit’ jej pohladavky voci klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na ind osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeskani aspor 90 dni,
aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky
nie je postupitelna, preto tomu brani uz vyssie citované zakonné ustanovenie. Ak urcitd pohfadavka nie
je postupitelna, potom jej postupenie je svojim obsahom a i¢elom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a to nielen medzi zmluvnymi stranami o postupeni
ale aj navonok voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnost zmluvy o postupeni sa G&inky tejto
neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom no voci diZznikovi je takéto postupenia podla
§ 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinné, ak mu ho oznami postupca, v pripade uvedenych § 525
Obcianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zékonnika
nema voci diZznikovi Ziadne ucinky. DIznik teda nie je povinny pinit postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

24. Pre platnost postupenia je potrebné splnenie ur€itych podmienok, ako to vyplyva z § 92 ods. 8 Zak.¢.
483/2001 Z.z.. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zistené, Zze Zalobca nedokazal,
Ze by v Case kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne a.s. voéi Zzalovanym postupena na
neho (15.10.2009) boli tieto podmienky postupenia splnené. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ani
Zalobca to nepreukazal, Ze doslo k pisomnej vyzve potom, €o klient banky bol nepretrzite dlhsie, ako 90
dni vo omeskani, €o je zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktora v ¢ase
postupenia pohladavky nevyhlasila jej mimoriadnu splatnost a toto opravnenie nepochybne neprinalezi
zalobcovi. Banka Uver nezosplatnila, naopak k tomu pristupil az zalobca, potom ale nedoslo k postupeniu
zosplatnenej pohladavky, ale k postupeniu zmluvy o uvere, €o je v rozpore s ustanovenim zakona o
bankach ohladom mozZnosti postupenia bankovych pohladavok. Oznamenie o postupeni pohladavky
neméze v ziadnom pripade nahradzat pisomnu vyzvu banky pred samotnym postupenim pre ucely
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Mozno povazovat za dokazanu poziadavku 90 dhiového omes$kania.
Nebolo v8ak dokazané, Ze by boli Zalovani pisomne vyzvani na splnenie svojho zavazku zo zmluvy
o Uvere, CiZze je nepochybné, Ze banka nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru, resp. zmluvny vztah
nezanikol vypovedou o Uvere, Uver nebol v ¢ase postlpenia splatny. Splatnymi sa mohli stat do tej
doby len jednotlivé splatky uveru zo splatenim, ktorych boli Zalovani v ome8kani. Pokial vSak doslo
k postupeniu pohfadavky z uveru v celom rozsahu na Zalobcu, postupoval postupca v rozpore s §



92 ods. 8 Zak.C. 483/2001 Z.z. o bankach, nakofko v €ase postupenia pohladavky nebol splatny cely
uver. Teda Zalobca nedokazal, Ze pohfadavka voc&i zalovanym bola v Ease jej postupenia spbsobila na
postupenie. V dosledku toho nemozZno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a Ze Zalobca
je opravneny pohladavku voci Zalovanym uplatfiovat na sude. Vzhfadom na uvedené treba uviest, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatiiovanej pohladavky, teda nepreukéazal
svoju aktivnu legitiméciu na jej uplatnenie. Zarover sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu
v TrenCine ¢.k. 6C0/374/2016 a Krajského sudu v PreSove €.k. 5Co0/151/2016 so z&vermi, ktorych
sa stotoZziuje. Sud pritom zdérazriuje, Ze Ziadnym spOsobom nespochybriuje pravo banky postupit
aj pohfadavku z Uveru nebankovému subjektu, avSak za okolnosti, Ze takéto postupenie je v sulade
so zakonnymi podmienkami. Z vy3Sie uvedenych dévodov pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu sud Zalobu proti Zalovanym v celom rozsahu zamietol a nezaoberal sa z tychto dévodov ani
otazkou premic¢ania.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Vzhladom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalovanej, nakolko bola vo veci uspesna. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



