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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu UK Profit, spol. s
r.o., so sidlom Hornogermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815, pravne zastipeného JUDr.
Ivanou Zmekovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, proti
Zalovanému X. H., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom H. & XX, XXX XX R., o zaplatenie 56,82 Eur
s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k.
13C/303/2014-53 zo dna 09. 06. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Rimavska Sobota ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud® resp. ,sud prvej
inStancie“ event. ,prvoinstanény sud“) rozsudkom zo dfia 09. 06. 2015 Zalobu Zalobcu zamietol (prvy
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).
1. 2. V odbévodneni rozhodnutia prvoinstanény sud konstatoval, Ze pdvodny zalobca (DPS financial
consulting, s.r.o., so sidlom v Trnave) sa Zzalobou domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske
56,82 Eur spolu s jej prisluSenstvom ku driu 27.09.2013 vo vy8ke vo vyske 1,97 Eur a s drokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 56,82 Eur od 28.09.2013 do zaplatenia. Uvedeného néroku
sa domahal na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti prekro&enim
ramca povoleného pre€erpania v dosledku ¢oho vznikla pévodnému veritefovi (L. L., a.s.) pohladavka
z nepovoleného preCerpania. KedZe Zalovany pohfadavku z nepovoleného pre€erpania v sulade s
obchodnymi podmienkami neuhradil, pévodny veritel povolené pre€erpanie v sulade s ustanoveniami
obchodnych podmienok zastavil.

1. 3. Aktualny Zalobca v podani zo dfia 07.01.2015 modifikoval uplatneny narok tak, Ze sa domahal
voCi Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 56,82 Eur spolo¢ne s urokom z omeskania vo vyske 4,50
Eur vyc&islenym ku driu postupenia pohfadavky a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
56,82 Eur od 28.09.2013 do zaplatenia. Nasledne aktualny Zzalobca v podani zo dia 23.01.2015 opat’
modifikoval uplatneny narok tak, Zze sa domahal vocCi Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 56,82 Eur
spolo&ne s urokom z omeskania vo vyske 4,50 Eur vy&islenym ku driu postupenia pohladavky a trokom
z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 56,82 Eur od 09.09.2014 do zaplatenia.

1. 4. V dalSej Casti oddvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na vykonané dokazovanie
a nasledne uviedol Ze, ,z predloZzenej zmluvy o beznom uUéte & XXXXXXXXXX/XXXX  uzavretej
medzi L. L., a.s. a Zzalovanym vyplyva z &l. | len to, Ze banka zriadi u€et pre majitel uctu v
mene SKK, dalej z &l. 1l vyplyva periodicita a spdsob vyhotovovania a preberania vypisov a z &l
Il vyplyva skutoCnost, Ze majitel Uuctu sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
zavazuje sa ich dodrziavat’ a suhlasi s nimi, ako aj to, ze vztahy neupravené zmluvou sa budu riadit



prislusnymi ustanoveniami vSeobecnych obchodnych podmienok, obchodnym zadkonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi a tiez to, Ze zmluva nadobuda platnost a u€innost’ driom jej podpisu zmluvnymi
stranami. Zo zmluvnych ustanoveni nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti tykajuce sa povolenia a podmienok
preCerpania na Ucte, preto sud musi konstatovat, Ze predloZzena zmluva o beZznom ucte nepreukazuje
dévodnost uplatnenia Zalovaného naroku.“ Dalej uviedol, Ze ,obsahom spisu je listina oznadena ako
odstupenie od zmluvy adresovana Zalovanému datovana dna 23. 07. 2011, z ktorej vyplyva, Ze L.
L., a.s. odstupuje od zmluvy s u€innostou ku driu doru€enia tohto oznamenia a su€asne oznamuje
Zalovanému, Ze povolené precerpanie uz nebude poskytované a banka vyhlasuje mimoriadnu splatnost
tohto povoleného pre€erpania. KedZe Zalobca nepredlozil sidu dbkaz o tom, Ze tato listina - odstupenie
bolo doru€ené Zzalovanému, resp. Ze sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného sud musi konstatovat,
Z2e nebolo preukazané, Ze doslo k relevantnému odstupeniu od zmluvy o beZznom uéte so vietkymi
jeho dosledkami.“ Okrem toho prvoinstanény sud poukéazal i na to, Ze ,obsahom spisu su aj vypisy
z UCtu jednak &. XXXXXXXXXX, ktory je totozny s &islom uctu uvedenom v zmluve o beZznom ucte
a taktiez &. XXXXXXXXXX, ktory nie je totozny s &islom u&tu uvedenom v zmluve o beZznom ucte,
pricom ani z jedného vypisu nevyplyva vy8ka Zalovanej sumy na istine ako ani na prisluSenstve,
takZe sud musi konStatovat, Ze tieto listiny nepreukazuju dévodnost Zalovaného naroku. V navrhu
poévodného zalobcu sa v suvislosti s odévodnenim zalovaného naroku nachadza len tvrdenie o tom, ze
pbévodnému veritefovi vznikla pohladavka prekro¢enim ramca povoleného precerpania, ¢im Zalovany
porusil obchodné podmienky L. L., a.s. a L. L., a.s vznikla pohladavka z nepovoleného precerpania v
dosledku €oho L. L., a.s. zastavila povolené pre€erpanie. Na tieto tvrdenia Zalobca nepredlozil Ziadne
dbkazy. Obsahom spisu nie su Ziadne listiny preukazujice tvrdena skuto€nost, Ze Zalovanému bolo na
jeho ucte povolené prec€erpanie, do akej sumy mu bolo toto pre€rpanie povolené, ako ani to, Ze doslo
k prekro€eniu tohto povoleného precerpania a nasledne, Zze doslo k jeho zastaveniu zo strany L. L.,
a.s..“ Na zaklade toho dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze ,Zalobca nepreukazal pravny dévod ako
ani vySku uplatfiovaného naroku“ a preto Zalobu Zalobcu z dévodu neunesenia dékazného bremena
zamietol.

1. 5. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou v tej dobe platného a ug€inného ustanovenia §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, s tym, Ze Zalovanému ako uspednému u€astnikovi konania
vzniklo pravo na nahradu trov konania, avSak nahradu trov konania si neuplatnil a ani z obsahu spisu
existencia jeho trov konania nevyplyvala a preto mu nahradu trov konania nepriznal.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca (prostrednictvom pravnej zastupkyne) v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, jeho Zalobe vyhovel
a zalovanému ulozil povinnost nahradit mu trovy konania, eventualne, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. 2. V odbvodneni odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny. Poukazal na to,
Ze z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze Zaloba bola zamietnutd z dévodu nepreukézania dékazov a
neunesenia dékazného bremena. Dokazy, ktoré sudu zaslal v8ak preukazuju jeho narok. Ma za to, Ze
sud ich nespravne interpretoval a niektoré z nich vobec nebral do Uvahy a nezaoberal sa nimi. Uviedol,
Ze prvoindtanénému sudu ,boli zaslané vypisy z U¢tu a vypisy z Uveru generované priamo zo systému
pévodného veritela Banky L. L.. Sud uvadza, Ze z vypisov nie je preukazana vySka pohladavky. 25.07
2011 bo ucet zruSeny, bezhotovostny vklad emisny zo strany Banky predstavoval sumu 123,11 Eur, ako
je uvedené na vypise z Uveru a rovnako tato suma je uvedena aj ako pohladavka Banky v odstupeni od
zmluvy. Tato suma bez urokov vo vyske 1,5 Eur a 0,67 Eur, tiez uvedenych vo vypise predstavuje vySku
sumy po preklopeni na uver t.j. 120,94 Eur, tak ako je uvedené vo vypise z uveru, z ktorého vyplyva
narok Zalobcu.” Dalej uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu sud tento dékaz nepovazoval za
preukazuju jeho narok, ,nakolko z neho je jasné aj to, Ze Zalovany po preklopeni na Uver zacal tento
splacat, jednotlivé splatky istiny z jeho strany su uvedené vo vypise, 23. 01. 2013 uhradil poslednu
splatku vo vy3Ske 9,50 Eur + 0,50 Eur ako vklad na preplatok, t. j. 10 Eur, tak ako je uvedené vo vypise
z uveru a rovnako aj v prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/Z., ktora bola sudu
zaslana. M4 za to, Ze sud sa tymito dGkazmi nezaoberal, nakolko uvadza, Ze udaje vo vypisoch z Uveru
nepreukazuju pohladavku. Vo vypise z Uveru za obdobie do 15.10.2011 je uvedena suma, ktoru Zalovany
dizil Banke. Vo vypisoch z Uveru su uvedené aj vySky urokovej sadzby za jednotlivé obdobia. Nasleduje
vypis z uveru od 15.10.2011, kde je uz uvedené, Ze Zalovany zacal svoju pohladavku splacat. Nesplatil
ju v8ak celu. Z vypisov z Uveru tato skuto¢nost jasne vyplyva, preto nam nie je znamy dévod toho, preco
sud prvého stupria uvadza, Ze vypisy z Uveru nie su spravne, a Ze z nich nevyplyva vySka Zalovanej
sumy na istine ako ani na prislusenstve.”



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolanie Zalobcu bolo podané este za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,0.s.p"), ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok. Dria 01. 07. 2016 nadobudol u€innost novy procesnopravny kédex - Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.“ Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze rozhodovanie o odvolani prebieha
uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti CSP, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 CSP arozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. 1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. 2. Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostato€ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

8. Odvolaci sud konStatuje, Zze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud néleZite nevysporiadal.

9. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti odvolanim napadnutej Casti rozhodnutia (v sulade s
citovanym § 387 ods. 2 CSP) preto poukazuje len na najzasadnejSie aspekty, ktorym reaguje na
argumenty Zalobcu uvedené v odvolani.

10. 1.V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze ak Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade nim predloZzenych dékaznych prostriedkov k nespravnym skutkovym zisteniam, de facto
namietal nespravne hodnotenie vykonanym dékazov zo strany prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej instancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo dopini. Na zaklade toho odvolaci
sud v odvolacom konani skiima (okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania), ¢i sud
prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie a €i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani
dospel, maju v prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené nalezité dokazovanie
(kde mozno zaradit' i nevykonanie stranou sporu navrhovaného relevantného dékazu), alebo ak zisti, Ze
prvoindtanénym sudom kon$tatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva
z prevedenych dékazov) pripadne, ak ma za to, ze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384
ods. 1 CSP)

10. 2. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie vykonal nalezité dokazovanie
z dbkaznych prostriedkov poskytnutych zo strany zalobcu, z neho ziskané dékazy vyhodnotil podla
zakonnych kritérii (§ 132 O.s.p., aktualne § 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho ustalil skutkovy stav, z
ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni Zalobcom predloZzenych dbékazov zo strany
prvoindtanéného sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zdkonnymi procesnymi
pravidlami a preto nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.



10. 3. So zalobcom (event. jeho procesnopravnym predchodcom) predlozenych dékaznych prostriedkov
skuto€ne nevyplyva opodstatnenost jeho naroku. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie sudu prvej insStancie (v€itane jeho spravnych Gvah a zaverov tykajucich sa procesnopravnej
povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti), s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZhuje. Z predlozenych
listin skuto&ne nie je mozné jasnym a jednoznacnym spdésobom ustalit’ skutkovi dévodnost a pravnu
opodstatnenost’ uplatfiovaného naroku. Z listin pévodného veritela (L. L., a.s.) vyplyva len tolko, Ze
evidoval pohlfadavku voci Zalovanému, ale vébec nepreukazuju jej opodstatnenost’ €o do zakladu i o do
vysky, teda z akého dévodu a akym spdsobom tato pohladavka vznikla, a ako bola uréena jej vySka. Len
pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze tieto aspekty jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom Zalobca
nevysvetlil a nepreukazal ani v odvolacom konani.

11. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Zalovany bol v odvolacom konani ispe$ny a preto mu podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany si v8ak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a kedZe existenciu trov odvolacieho konania Zalovaného nemal odvolaci sud preukazanu ani
Z0 spisu, nahradu trov odvolacieho konania mu nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



