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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubica Spalova a sudkyr JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeného advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom Namestie M. Benku 2, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: R. L., nar.
XX XX XXXX, adresa: R. M. M. XXXX/XX, Y. H., prechodne bytom Y. L. XXX, o zaplatenie 302,54
Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dra 3. augusta 2018, ¢.k.
14C/368/2014-221, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 4 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov a § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o
bankach.

3. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k skutkovym zisteniam, Ze
na zaklade zmluvy €. 192670980 uzatvorenej dfia 20.11.2006 poskytol pdvodny veritel Zalovanému uver,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat. Zalovany svoj dih nesplnil. Zalobca si v konani uplatnil splatky Gveru
splatné od 10.10.2010 do 10.11.2011 v pocte 14 a celkovej vySke 302,54 eur, pricom splatky splatné
od 20.05.2011 do 10.11.2011 sa stali splatnymi dfia 10.05.2011, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru. Zalobca sa tiez domahal zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy
302,54 eur od 11.05.2011 do zaplatenia. Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou
pravnej normy vo vztahu k predmetu uplatnenej pohladavky a pravneho vztahu vzniknutého medzi
stranami a dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu - banka a Zalovany ako dlznik uzavreli
dfia 20.11.2006 zmluvu o splatkovom uvere, s vySkou uveru 23.000,- Sk, s kone¢nou splatnostou
uveru 10.11.2011. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelsky a predmetna zmluva je bez
pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP v sporovom konani
je to zalobca, kto je povinny uviest skuto€nosti, o ktoré opiera svoju Zalobu a uplatfiuje svoj narok.
Doékazné bremeno postihuje vzdy toho, kto nieco tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Zo zisteného stavu veci
vyhodil prvoindtanény sud zaver, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zmluvou o postupeni pohlfadavok
zo dna 24.03.2011 malo dojst k postupeniu pohladavky z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere



z banky ako postupcu na spolo€nost Zalobcu ako postupnika. Sud vyzval Zalobcu podanim zo dna
18.05.2018, aby preukazal dodrzanie postupu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.
V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu - banka preukazatelne vyzvala
pred uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky pisomne Zalovaného na splnenie dlhu z Uverove;j
zmluvy, a zarovenfi, Ze nasledne zostal Zalovany v ome$kani viac ako 90 dni. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze s poukazom na gramaticky, ale najma teleologicky vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach sa vyZaduje omeskanie diZznika v trvani viac ako 90 dni od momentu doru€enia pisomnej
vyzvy. Pre nedodrzanie postupu pri postupeni pohladavky vodi Zalovanému v sulade s ustanovenim
§ 92 ods. 8 zékona o bankach, nie je Zalobca v konani aktivhe vecne legitimovanym. Z uvedeného
dbvodu postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s vy3Sie citovanym zakonom, a preto je tento
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny s poukazom na to, Ze Zalobca
nie je opravneny domahat sa danej pohlfadavky. Sud prvej inStancie podporne poukazal na rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/716/2015. Z
dovodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, Zalobu v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, s poukazom na ¢l. 17 CSP a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil.

4. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok preskumal a v zmysle § 388 CSP
zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie. Zaroven si vycislil nahradu trov odvolacieho konania. Ako odvolacie
dovody uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Zze sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

5. V odvolani Zalobca poukazal na ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach a na bod 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého “klient vyslovne suhlasi s tym Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, to bez ohladu na to, €i su budice alebo
su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, atd.”
Podla ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach, banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky si so svojim
klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného
predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Podporne Zalobca poukazal na rozhodnutie krajského sudu
v PreSove sp. zn.: 19C0/2/2016, sp. zn. 10C0/76/2016 a sp. zn. 9C0/145/2015. Na zaklade uvedeného
Zalobca zastava nazor Ze skumanie splnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach bolo v konani nadbyto¢né a sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ak skimal splnenie tychto podmienok napriek
tomu, Ze zmluvné strany si vzajomne prava a povinnosti upravili v danom pripade v sulade s ustanovenim
§ 89 ods. 1 odchylne od ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. Dalej zalobca poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postipenia
pohladavky v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 dni (Zalovany bol v nepretrzitom omeskani s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi najneskdér od 10.11.2007, kedy naposledy uhradil postupcovi platbu z titulu uveru a k
postupeniu pohladavky doslo az ku driu 24.03.2011) a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol
postupcom opakovane vyzyvany na Uhradu omeskanych splatok. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli
protistranou popreté, bolo ich podla nazoru Zalobcu potrebné povazovat za nesporné skutkové tvrdenia.
Vzhladom na uvedené odvolatel zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy
spolu s prislusnym urokom z omesSkania, lebo zo strany postupcu nedoS$lo poruseniu § 92 ods. 8
z&kona o bankach a k poruseniu bankového tajomstva. Pokial ide o otdzku aktivnej legitiméacie Zalobcu,
predmetnu skuto€nost Zalobca preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany
postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prisluSnou ¢astou prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok.

7. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu sa nevyjadril.

8.V doterajSom priebehu konania vo veci sud prvej inStancie uz vydal rozsudok dria 05.12.2014, ktorym
Zalobu zamietol. Po podani odvolania zo strany Zalobcu bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a
vec vratena na dalSie konanie uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 23Co/360/2015 zo dria 26.01.2016.
Nasledne sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 16.03.2016. Po podani



odvolania zo strany Zalobcu bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny a vec vratena na dalSie konanie
uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 9Co/71/2017 zo dria 30.04.2018. Sud prvej indtancie nasledne
meritérne rozhodol napadnutym rozsudkom zo dna 03.08.2018. Uznesenim krajského sudu v Trnave
sp. zn.: 25C0/233/2018 zo dfia 29.05.2019 odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol ako oneskorene
podané. Vod&i predmetnému uzneseniu podal Zalobca dovolanie. Uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.
zn.: 5Cdo/203/2019 zo dha 15.07.2021 bolo napadnuté uznesenie krajského sudu zruSené a vec vratena
na dalSie konanie.

9. Podla § 390 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) odvolaci
sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené,
vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani
proti novému rozhodnutiu stidu prvej indtancie.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je vo vyrokoch
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v kontexte
odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom, a to so zameranim na posudenie, &i sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zzalobca v konani nepreukézal svoju aktivhu vecnu legitimaciu,
pretoZe neboli splnené podmienky platného postupenia predmetnej pohfadavky na Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, v dbsledku Coho mal byt dany dévod na zamietnutie Zaloby
v celom rozsahu.

12. Zalobca v odvolani predov$etkym namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
ked nezohladnil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si vzajomne prava a povinnosti upravili
v sulade s ustanovenim § 89 ods. 1 odchylne od ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a skumanie
splnenia podmienok postupenia pohladavky zo strany sidu prvej indtancie bolo preto nadbytoéné. Dalej
zdoéraznil, Ze omeskanie Zalovaného trvajuce viac ako 90 dni a opakované vyzvy zo strany veritela
pred postupenim pohfadavky boli nespornymi skuto&nostami, ¢o sud takisto nezohladnil. Pokial ide
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, odvolatel mal za to, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav
veci, nakolko Zalobca preukazal postupenie pohladavky listinnymi dokazmi.

13. Odvolaci sud sa s nazorom odvolatela nestotoznil, nakolko ma za to, ze pre platnost’ postupenia
pohladavky banky z bankového uveru na nebankovy subjekt, musia byt okrem vSeobecnych podmienok
upravenych v § 524 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika (dalej aj len OZ) splnené aj
podmienky v zmysle zdkona o bankach. Vzhfadom na to, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia pohladavky,
ktord mal nadobudnut ako postupnik pdvodného veritela (Slovenska sporiteffia, a.s.) zo zmluvy, ktoru
tento uzavrel so Zalovanym, bolo potrebné, aby v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda
legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na
preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu prvej indtancie predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok
zo dnia 24.03.2011 uzavretl medzi Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom, spolu s prilohou €. 1, ako
aj list zo dria 20.04.2011 - vyzva k uhrade, ozndmenie o postipeni pohfadavky zo dnia 12.04.2011 a
informaciu o profesionalnom jednani vyriesit’ vec nastupujucou spolo¢nostou zo dfia 20.04.2011.

14. Stranou v spore sa niekto mdZze stat bez toho, aby bol i€¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripqde sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je



u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na
z&klade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt stranou ur&itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, uginného ku uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

16. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
v zneni u€innom ku uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

17. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi klientovi za
splnenia urcitych podmienok. V zmysle daného ustanovenia predpokladom postupitelnosti pohladavky
banky na inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho
banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je
postupitelna. Ak urcita pohfadavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako
takeé je neplatné v zmysle § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo i
diznikovi.

18. Uvedené je v sulade aj so zavermi NajvysSieho sudu SR v uzneseni zo diia 24.4.2018, sp. zn.
1Cdo/147/2017, v ktorom Najvys&i sud v predmetnej otazke dospel k zaveru, Zze ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, pri postupeni bankove;j
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade
so zdkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané.
ISlo by teda o neplatny ukon v zmysle § 39 OZ.

19. Pre platnost’ postupenia pohladavky z banky na nebankovy subjekt je potrebné splnit podmienky
podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach, priCom postupca je v sidnom konani, v ktorom takto postupenu
pohfadavku uplatiuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit a prostriedkami procesného uUtoku
v zmysle § 149 CSP dokazat’ predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie
podmienok platného postupenia. Strana, ktora neoznaéi dbkazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbékazov. Postupca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky
banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutonosti vedie k zaveru



0 neplatnosti ukonu postupenia pohladavky, ¢o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie
postupnika.

20. Sud prvej indtancie spravne uzavrel (bod 22. napadnutého rozsudku), Ze v konani nebolo preukazané
(napriek vyzve sudu), Ze by pravny predchodca Zalobcu - banka, preukazatelne pisomne vyzvala pred
uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky Zalovaného na spinenie dihu z Gverovej zmluvy. Zalobca stdu
sice predlozil listinu zo dria 20.04.2011 - Vyzva k Uhrade a oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru,
ktorou bol Zzalovany vyzvany na uhradu dlhu zo strany Zalobcu, av8ak tato vyzva bola realizovana az
po podpise zmluvy o postupeni pohfadavok a navyse zo strany Zalobcu, nie jeho pravneho predchodcu
(banky). Nebola teda vyzvou v zmysle cit. § 93 ods. 8 zakona o bankach. U&el ustanovenia § 92 ods. 8
z&kona o bankach totiz sleduje obmedzenie postupenia pohfadavky zo strany banky tym, Ze dlznik bol
vopred upozorneny na to, Ze je v omeskani s plnenim svojich zavazkov, ¢im dlznikovi vznika priestor
dodato&ne si svoj dlh splnit’ a zabranit tak postupeniu pohladavky na nového veritela.

21. Odvolaci sud sa ale nestotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie v bode 23. napadnutého rozsudku,
a to Ze omeskanie diznika podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach musi trvat od momentu dorucenia
pisomnej vyzvy, ¢o sud odévodnil gramatickym, najma teleologickym vykladom citovaného ustanovenia.
Podla ndzoru odvolacieho sudu z textu cit. ust.: ,Ak napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so spinenim €o len
Casti svojho pefiazného zavazku voci banke ..“ nie je mozné vyvodit, Ze by omeSkanie dlZznika nemohlo
nastat' (pripadne zacat) eSte pred pisomnou vyzvou banky a su€asne, Ze by muselo trvat suvisle este
najmenej 90 kalendarnych dni po vyzve zo strany banky, takisto, Ze by omeskanie dlZznika trvajuce
najmenej 90 kalendarnych dni nemohlo skongit skor ako banka pisomne vyzvala diznika. Z ustanovenia
§ 92 ods. 8 z&k. o bankach je v8ak zrejmé, Ze suvislé omeskanie dlznika musi trvat najmenej 90
kalendarnych dni a nezavisle od uvedeného musi byt s uvedenou podmienkou splnena aj podmienka
pisomnej vyzvy banky, pricom obe podmienky musia byt kumulativne splnené dovtedy, kym banka
pristupi k postupeniu pohlfadavky. To je v3ak irelevantné k tomu, Ze Zalobca v konani nepreukazal
splnenie zakonnej podmienky podstupenia pohladavky, a to pisomnu vyzvu banky podla § 92 ods. 8
zak. o bankach, v désledku ¢oho pre neplatnost postupenia v zmysle § 39 OZ pre rozpor tohto pravneho
ukonu so zakonom, nemohla byt Zalovana pohfadavka platne postupena na Zalobcu.

22. Odvolatel dalej namietal, Ze omeskanie Zalovaného trvajuce viac ako 90 dni a opakované vyzvy
zo strany veritela pred postupenim pohladavky, boli nespornymi skuto€nostami, o sud prvej indtancie
nezohladnil.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

24. Popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu je prostriedkom procesnej obrany Zalovaného. Je zrejmé, Ze
Zalovany bol po&as konania pasivny. Pasivita Zalovaného viak nemdze zhojit nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z ucastnikov konania nenamieta (por. napr. rozsudok NS SR sp. zn.: 2Cdo/205/2009).

25. Pokial ide o samotné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky zo dha 12.04.2011,
tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozpor pravneho ukonu so zdkonom zaklada jeho absolutnu
neplatnost, na ktord musi sud prihliadat z uradnej povinnosti ex offo aj bez toho, aby ju niektora zo
stran namietala (§ 39 Obdianskeho zakonnika). Oznamenie banky o postupeni pohladavky Zalobcovi
adresované Zalovanému ma len tie pravne ucinky, Ze kym nie je postupenie pohladavky oznamené
diZnikovi, mdze plinit aj pdvodnému veritelovi (postupcovi), ktory je povinny prijat’ takto poskytnuté
plnenie. Ustanovenie § 526 ods. 1 OZ teda sluzi na ochranu diZnika, ktory spinil svoj zavazok osobe,
ktora v dobe plnenia podla hmotného prava nebola veritefom pohfadavky, napr. preto, Ze zmluva o
jej postupeni bola neplatna. Oznamenie podla § 526 ods. 1 OZ teda predstavuje pravnu skutonost,
na zaklade ktorej vznika povinnost' diznika plnit pohladavku postupnikovi, nekonvaliduje sama o sebe
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok.

26. Odvolatel dalej argumentoval tym, Ze podlfa § 89 ods. 1 zak. o bankéach si pravny predchodca
Zalobcu a zalovany vzajomne prava a povinnosti upravili odchylne od ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach



a skumanie splnenia podmienok postupenia pohfadavky zo strany sudu prvej inStancie bolo preto
nadbytocné.

27. Podla § 89 ods. 1 zakona o bankach, u¢inného ku uzavretia zmluvy o uvere t.j. 20.11.2006, banka a
pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri kazdom obchode pozadovat’ preukazanie totoZnosti klienta
okrem obchodov uvedenych v odseku 4; pri kazdom obchode je klient povinny vyhoviet kazdej takejto
Ziadosti banky alebo poboCky zahrani€nej banky. Vykonavanie obchodu so zachovanim anonymity
klienta banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné odmietnut.

28. Podla § 89 ods. 1 zakona o bankach posledna veta, u€inného od 10.06.2013, banka alebo pobocka
zahraniénej banky si so svojim klientom mdZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne
od zdkona alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo
ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; takadto zmluva musi mat
formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u¢astnikov, pri¢om banka a poboc¢ka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfla § 42 ods. 1.

29. Pravna uprava ust. § 89 ods. 1 zdkona o bankach, na ktoru sa Zalobca v podanom odvolani odvolava,
nebola uc€inna v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere zo dfia 20.11.2006. Preto ani u€astnici danej zmluvy o
splatkovom uvere nemali moznost upravit' si postupovanie pohfadavok (su¢asnych i buducich) odchylne
od vtedy ucinného znenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V prejednavanej veci nemozno poukazovat
na zavery tunajSieho sudu obsiahnuté v uzneseni sp. zn. 24Co/147/2017, na ktoré Zalobca odkazoval
a do spisu ho aj zalozil, v ktorom odvolaci sud zrejme nedopatrenim nezohladnil, Ze nim aplikované
znenie ust. § 89 ods. 1 zakona o bankach, umoZzfiujuce upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne
od zakona, nadobudlo U&innost az po uzatvoreni danej zmluvy o uvere.

30. Pokial ide o namietkou odvolatela, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou
legitimaciou Zalobcu, lebo sa tyka len bankového tajomstva, odvolaci sud ju vyhodnotil ako nedévodnu.
Napriek systematickému zaradeniu citovaného ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, v ramci ustanovenia upravujuceho vynimky z bankového
tajomstva, nie je mozné vyklad tohto ustanovenia zuZovat len na vyklad, ako ho ponima Zalobca s tym,
Ze sa nim upravuju iba pripady prelomenia bankového tajomstva, pri€om nie s nim upravené zakonné
podmienky pre platné postupenie pohladavky. Naopak, v citovanom ustanoveni, vychadzajiuc najma
z jeho gramatického znenia, je nepochybné, Ze stanovuje banke podmienky pre u€inné postupenie
bankovej pohladavky, ktorych naplnenie v danom pripade preukdzané nebolo. NavySe zakon o bankach
bol v tomto smere novelizovany, priCom s ucinnostou od 08.06.2013 doSlo aj k zmene oznadenia
marginalnej rubriky nad § 89 zakona na ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo,” €o znamena, Ze
zakonodarca vyjadril volu, ze ciefom ustanoveni § 89 a nasl. Zakona o bankach, a teda aj § 92
ods. 8 zakona (ktoré po tejto novele zostalo v nezmenenom zneni), je nielen ochrana bankového
tajomstva, ale aj klientov bank (Zzalovaného). Uvedeny zaver koreSponduje aj s pravnou vetou prijatou
obd&ianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SR na zasadnuti dfia 09.10.2018 (uznesenie €. 1), podla
ktorej ,, Ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.*

31. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

32. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nebol naplneny Ziaden z uplatnenych
odvolacich dévodov a Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol vo vyroku vecne spravne.
Preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou odvolatela, s pouzitim §
387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, v€itane spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého), potvrdil.

33. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



35. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

37. Hoci uspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, tento bol v odvolacom konani pasivny, nevykonal Ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil ani nevycislil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli. Sud preto postupoval v sulade s €l. 17 CSP zakotvujucim procesnu
ekondmiu a rozhodol priamo tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



