Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11C/116/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2615201667

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2615201667.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcov: 1. Y. Y., W..
XXX XXXX, F. Y.. C.. 8. XXX, XXX XX S.-L., S.. I. L., X. H. Y.S., W.. X.X.XXXX, F. Y.. C.. 8. XXX, XXX
XX S.-L., &t. ob&an SR, obaja pravne zastupeni: Mgr. Petra Lendvayova, Odborarske namestie 4, 811 07
Bratislava proti odporcom: 1. V$eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, 2. Platit sa oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618, so sidlom Ko$icka 56, 821 08 Bratislava,
3. M. Y., W.. XXX XXXX, F. W. XXX, XXX XX S.-L., §t. ob&an SR, a 4. Y. Y., W.. XX X XXXX, F. W. XXX,
XXX XX S.-L., &t. ob&an SR o neplatnost dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Sud priznava zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Sud zalovanym v 2., 3. a 4. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobcovia sa svojou Zalobou podanou na sude dfia 3.3.2015 domahali toho, aby sud urgil, ze
opakovana drazba vedena u Zalovaného v 2. rade pod &. DD PS0309/13, navrhovatefom ktorej bol
Zalovany v 1. rade, konana dna 16.2.2015 z ktorej bola spisana Notarska zapisnica o Osvedc€eni o
vykonani opakovanej dobrovofnej drazby pod €. N 119/2015, Nz 4928/2015 , NCRIs 5099/2015 zo diia
16.2.2015 , predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX pre k.u. Straze nad Myjavou
v obci Sastin- Straze , okres Senica , parcely reg. ,C* -6. XXX o vymere 360 m 2 ¢&o je zastavana
plocha a nadvorie , &. XXX o vymere 500 m 2 &o je zahrada , a stavba rodinného domu s.¢. XXX
W. T..C.. XXX, ktorého vlastnikmi si Zalobcovia v |1 . a |l. rade v podiele 1/1 ( dalej len drazené
nehnutelnosti ) je neplatna. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze vydrazitefom drazenych nehnutelnosti su
Zalovani v 3 a 4. rade. Danou drazbou podfa tvrdenia Zalobcov porusil Zalovany v 2. rade ako draZobnik
viacero zakonov: a/ § 3 ods.6 zak.¢. 527/2002 Z.z- v Ease vykonania drazby hodnota pohladavky bez jej
prisludenstva zabezpe&enej zaloZnym pravom neprevysSovala sumu 2000 €. Bolo povinnostou veritela
preukazat pravost a vySku pohfadavky , €o mohol urobit’ jedine sudnym rozhodnutim, b/ § 12 ods. 1
cit. zak,- ohodnotenie predmetu drazby bolo vykonané znaleckym posudkom ale hodnota drazenych
nehnutelnosti bola v &ase vykonania drazby 60 000 €, pri¢om znalec ju ur€il na sumu 40.700 € a napokon
vydraZzené boli za sumu 20.350 €. Toto konanie draZzobnika povazuju za umyselné a Spekulativne s
podvodnym umyslom , ktory tymto konanim zneuzil pravo a postavil Zalobcov do zasadnej nerovnovahy
stran a konal teda v rozpore s dobrymi mravmi, ¢/§ 53 0ds.9 Obc&ianskeho zakonnika - Zalovany v 1.
rade podal navrh na vykonanie drazby v Case, kedy Zalobcovia nemali u neho vébec Ziadny dih, d/
medzi Zalovanymi v 1 a 2 rade nebola uzatvorend konkrétna zmluva podla zal.€. 527/2002 Z.z. a zak.
€. 568/2007 Z.z. e/ za Zalovaného v 2.rade konala neopravnena osoba, V. V. konal na zaklade udelenegj
plnej moci zo dfia 30.12.2011 , priCom tato plna moc sa nemohla vztahovat na dand drazbu, f/ drazobna



spolo&nost nedodrzala ani zakonné ¢asové terminy v zmysle § 17 ods.3 cit. zakona o drazbach , podla
ktorého uverejni drazobnik oznamenie o drazbe v registri drazieb najmenej 30 dni pred za&atim drazby.
Z oznamenia o danej drazbe je zrejmé, Ze tato bola vyhldsena najskér dria 20.1.2015 a drazba sa
uskutoCnila dha 16.2.2015, ¢o spbdsobuje neplatnost’ drazby g/napokon v Oznameni o drazbe neboli
zaujemcovia o drazbu upozorneni na skutoénost, Ze zapis tarchy na vykon drazby v prospech VUB a.s.
zostanu na LV &. XXXX zapisané aj v pripade prechodu vlastnickeho prava na nového vlastnika a tato
nehnutelnost zostane v ohrozeni exeku€ného konania, €o je podstatna okolnost , ktora spésobuje tiez
neplatnost drazby. Zalobcovia dalej poukazali na skuto&nost, Ze si podali na OS Senica aj Zalobu na
ochranu spotrebitefa , kde Ziadaju okrem iného aj vyslovit neplatnost Uverovej zmluvy.

2.K zalobe sa pisomne vyjadril najskér Zalovany v 2. rade a to podanim zo dfia 11.5.2015, doruéenym
sudu diia 18.5.2015 , pricom navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal najma na § 21 ods.2
zak. €. 527/2002 Z.z. , podla ktorého v pripade ak boli porusené ustanovenia tohto zdkona , méZe osoba,
ktora tvrdi , Ze tym bola dotknuta na svojich prava poziadat sud aby urgil neplatnost drazby. Zalobcovia
sa domahaju uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby z viacerych dévodov , priCom Zalovany v 2. rade
k tymto zaujal nasledovné stanovisko :

a / pokial ide o vySku pohladavky na zaklade informécii Zalovaného v 2. rade podla vyhlasenia
navrhovatela drazby teda Zalovaného v 1. rade v silade s § 7 ods. 2 cit. zakona, bola jeho pohladavka
voci Zalobcom viac ako 13.000 €, takZe § 3 0ds.6 cit. zakona nebol poruseny. Tvrdenie Zalobcov o tom,
Ze tato pohladavka musi byt priznana rozhodnutim sidu nema oporu v plathom pravnom poriadku SR.
b/pokial ide o ohodnotenie predmetu drazby , tu poukazal na § 12 ods.1 cit. zakona , pricom drazobnik
zaistil ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom ( dalej len ZP ) Zalobcovia neuviedli jediny
argument , pre€o by dany ZP nemal byt spravny alebo akym spésobom pri jeho vypracovani doSlo k
poruSeniu zak. €. 382/2004 Z.z. alebo vyhl. &. 492/2004 Z.z. Tvrdenia Zalobcov o podvodnom umysle
Zalovaného v 2.rade su nepravdivé a nepodlozené. Zakon o drazbach v tomto ustanoveni stanovuje len
povinnost ugit vSeobecnu povinnost drazenej nehnutefnosti ZP a tito povinnost si zalovany v 2. rade ako
drazobnik splnil. NavySe nie je pri spefiazovani nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby cena
dosiahnuta drazbou priamo zavisla na vieobecnej hodnote predmetu drazby urenej ZP , tato sluzi len
neurCuje Ziadne hranice pre vysku hodnoty predmetu drazby. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu
podla ktorej sudy oddvodriuju zaver , Ze pre urCenie neplatnosti drazby nie je beztak podstatna vyska
ceny uréena ZP ale iba skuto€nost ¢&i bol na ohodnotenie predmetu drazby vypracovany ZP prislusnym
znalcom ( vid. rozhodnutia - NS SR 2 Obo 95/2009, NSCR 21 Cdo 1263/2008KS BB , 13 Co 201/2011,
KS BB 13 Co 46/2012, NS CR 21 Cdo 1863/2013, NS CR 20 Cdo 275/2013.

¢/ neopravnenost zamestnancov Zalovaného v 2. rade konat za Zalovaného v 2. rade 2z dévodu
udajnej absencie opravnenia V. V.E. E. Y.. Y. F. konat za Zalovaného pri vykonavani predmetne;j
drazby su nepravdivé. Obe tieto osoby boli a aj su stadle zamestnancami Zalovaného v 2. rade, ktori
maju osobitné poverenie na vykon vSetkych &innosti potrebnych pri drazbach. Na zaklade tychto
povereni ako aj priamo z ust. § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika , su tito zamestnanci opravneni
k vykonavaniu v8etkych pravnych ukonov spojenych s realizaciou dobrovolnych drazieb. Napokon
pripadnej neplatnosti by sa mohol domahat iba Zalovany v 2. rade a to vod&i uvedenym osobam , ak by
konali bez poverenia alebo nad ramec svojho poverenia. TieZ poukazal na to, Ze rovnaka argumentacia
je dévodna aj proti namietkam Zalobcov ohladne nedostatku povereni osdb konajucich za Zalovaného
v 1. rade.

d/ oznamenie o opakovanej drazbe bolo zverejnené Zalovanym v 2.rade v termine podla cit. zakona. Tu
poukazal na § 22 ods.4 cit. zakona , podla ktorého , ak bolo oznamenie o drazbe uverejnené v registri
draZieb, uverejni drazobnik oznamenie o konani opakovanej drazby s nalezitostami podla § 17 ods.1
pism.a/ az f/ v registri draZieb najmenej 10 dni pred zaCatim drazby. V danej veci iSlo o opakovanu
drazbu, prva drazba bola vykonana drna 28.5.2014. Tato bola neuspesna , nikto neurobil ani naj nizsie
podanie . V danej veci draZzobnik oznamenie o konani opakovanej drazby ktora sa konala dfia 16.2.2015
zverejnil diia 22.1.2015 teda 25 dni pred drazbou.

e / pokial ide o zapisy tiarch na predmete drazby, Zalovany v 2. Rade tvrdi, Ze na predmetnej
nehnutefnosti v rase predmetnej drazby neviazli Ziadne tarchy so skor§im poradim uspokojovania
ako zaloZzné pravo Zalovaného v 1.rade, €o vyplyva z LV & XXXX k.U. Straze. Zaroveh nema
draZobnik povinnost podla zakona informovat u¢astnikov drazby o poradi uspokojovania zaloznych prav
viaznucich na predmete drazby a vzhfadom k tomu nemohlo ddjst k porudeniu zékona o dobrovolnych
drazbach, ktoré by sa mohlo dotknut prav Zzalobcowv.



3.K Zalobe sa pisomne vyjadril aj Zalovany v 1. rade a to podanim zo dfia 24.6.2015, doru¢enym sudu
dria 26.6.2015 , priCom povazoval tvrdenie zalobcov v Zalobe za ucelové a ziadal zalobu zamietnut
s tym, Ze pri realizacii danej drazby boli dodrzané vSetky povinnosti a postupy vyplyvajice zo zak.¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach resp. neboli porusené ustanovenia cit. zakona pre ktoré by sa
Zalobcovia mohli domahat neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods.2 cit. zdkona. DraZobnik
tiez vykonal ohodnotenie drazenych nehnutefnosti v sulade s § 12 ods.1 cit. zakona a to ZP, proti
ktorému neboli podané véas namietky v zmysle § 12 ods.5 cit. zakona. Dany ZP spifa tiez vSetky
nalezitosti v zmysle § 16 ods.- 1 zak.€. 382/2004 Z.z. o znalcoch , timo&nikoch a prekladateloch. ,
pricom tento ZP vypracoval sudny znalec v sulade s vyhl. ¢l 492/2004 Z.z.. Cena urCena ZP nie je
cenou za ktoru sa podari drazenu nehnutefnost’ vydrazit, pretoze hodnota draZzenej nehnutefnosti sa
zisti az vykonanim samotnej drazby . V tejto slvislosti i poukazal na rozhodnutie NS CR ¢&. 20Ddo
1083/2005 zo dria 17.8.2005. Tvrdenie Zalobcov , Ze drazba neméze byt vyhlasena bez pravneho titulu ,
ktorym je sudne rozhodnutie je pravne irelevantna. banka, teda Zalovany v 1 rade ako zalozny veritef
pristupili k vykonu zaloZzného prava v dosledku delikvencie Zalobcov so splacanim poskytnutého Gveru.
Zalozné pravo je instititom obdcianskeho prava, priCom pravny poriadok SR umoZziuje a priamo v
zakone zakotvuje opravnenie zaloZzného veritela uspokojit’ svoju nesplnenu pohfadavku prostrednictvom
dobrovolnej drazby zalozenej nehnutelnosti to spdsobom dohodnutym priamo v Zmluve o zriadeni
zalozného prava bez toho aby existencia pohladavky veritela bola deklarovana siudom. Tvrdenia
Zalobcov , Ze pohladavky veritela v ase vykonania drazby neprevySovala sumu 2000 € su nepravdivé
a ucelové , priCom tieto tvrdenia Zzalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukazali. TaktieZ sud nepravdivé
tvrdenia Zalobcov o tom, Ze sa dostali len do kratkodobého omeskania splatok, pretoZze tito sa dostali
do omeskania so splacanim splatok uz v 01/2009 , pricom do 09/2010 boli pravidelne v omeskani so
splacanim viac ako 90 dni. Dfa 18.1.2011 bol Zalobcom zaslany pokus o zmier a zaroven boli vyzvani
na Uhradu diznej Ciastky v sume 1.029,19 € , ktory dlh uhradili len €iasto¢ne a to dfia 9.2.2011 sumu
220,10 €, diha 23.3.2011 sumu 252,50 € a dfia 13.4.2011 sumu 160 € , priCom sa dostali do omeskania
s dalSimi splatkami. Dfia 8.6.2011 im bola zaslana vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru spolu
s prisluSsenstvom , kedy boli Zalobcovia v omeSkani so spldcanim uveru 268 dni( takmer 9. mesaénych
splatok ), pricom dlh zase splatili len Ciastocne a to dia 22.6.2011 v sume 383,22 €, 26.9.2011 v
sume 560 €, dfa 10.10.2011 v sume 100 €, dia 2.11.2011 v sume 2.000 € a dfia 8.11.2011 v sume
120 € . Vzhladom na delikvenciu zalobcov so splacanim uveru , ktori riadne a v€as nesplacali uver ,
pricom so Zalovanym v 1. rade nekomunikovali o moznostiach rieSenia vzniknutej situacie , Zalovany v
1. rade dna 24.7.2013 pristupil k vykonu zalozného prava , ktoré mal zriadené na zabezpecenie svojej
pohfadavky. Pokial ide o namietku Zalobcov ,Zze za Zalovaného nekonali opravnené osoby , Zalovany v
1 rade poukazal na to, Ze podfa OZ za pravnicku osobu mézZu robit pravne ukony aj jej zamestnanci
ak je to ur€ené vo vnutornych predpisoch PO alebo ak je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie
obvyklé. V pripade obchodnej spolo¢nosti tzv. podnikatefa , sa na zastupovanie aplikuju ustanovenia
Obchodného zakonnika, pricom s poukazom na ust. § 15 Obchodného zakonnika osoby , ktoré pri
uzatvarani napadanych zmluv konali v mene Zalovaného v 1 rade boli na takéto konanie splnomocnené
zo zakona . V tejto suvislosti poukazal tiez na ustanovenie § 15 ods.1, § 20 ods. 1, 2 a § 31 ods.1
Obchodného zakonnika. V tomto pripade bolo zamestnancom zalovaného v 1 rade Mgr. Y.R.E.R.. C. M.
udelené poverenie. Aj v pripade absencie takéhoto poverenia zamestnancom, argumentacia Zalobcov
neobstoji, nakolko pre tretie dobromyselné osoby su takého pravne ukony platné a pre Zalovaného v
1. rade zavazné.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou , vysluchom Zalobkyne v I. rade, vypisom
z LV & XXXX pre obec Sastin- Straze, k.U StrédZe zo diia 5.2.2015 a zo dfia 18.3.2015, vypisom
z Obchodného registra na zalovanych v 1. a 2. rade, notarskou zapisnicou zo dnha 16.2.2015
osvedCujucou priebeh drazby & N 119/2015, Nz 4928/2015 , NCRIs 5099/2015, oznamenim o
opakovanej drazbe, poverenim zo dia 16.2.2015, obsahom Zaloby na ochranu spotrebitela , stanovami
VUB a.s. zodfa4.4.2011, pisomnymivyjadrenim Zalovaného v 2. rade zo dfia 11.5.2015, oznamenim
o vysledku dobrovolnej drazby 1 kolo zo dria 28.5.2014, potvrdenim o registracii udajov a uverejneni
listiny v NCR draZieb zo dna 29.5.2014, Zmluvou o vykonani drazby PS0O309/13. 2 kolo zo dha
29.5.2014, potvrdenim o registracii udajov a uverejneni listiny v NCR draZieb zo dna 22.1.2015, vypisom
z LV & XXXX pre obec Sastin- Straze a k.u. Straze , vyjadrenie Zalovaného v 1 rade zo diia 24.6.2015,
vyzvou na pred&asné splatenie uveru zo dria 8.6.2011 spolu s doru€enkami od Zalobcov, pokusom
0 zmier zo dfia 18.1.2011 spolu s doru¢enkami od Zalobcov, pisomnym vyjadrenim Zalobcov zo dna
12.10.2015 , vypismi z Obchodného vestniku , pripojenym spisom OS Senica sp.zn.11 C /99/2015 a
zistil tento skutkovy stav veci :



5. Predmetnou Zalobou sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods. 2 zak.
€. 527/2002 Z.z., vzhfadom k tomu , Ze podla nich boli porusené ustanovenia tohto zakona, konkrétne
§ 3 0ds.6,§ 12 0ds.1 a 17 ods.3 tohto zédkona . Tiez z dévodu porusenia § 3, § 53 ods.9 Obcianskeho
zakonnika .

6.Zalobcovia su fyzické osoby, pévodni vlastnici drazenych nehnutelnosti, Zalovany v 1. rade je
obchodna spolognost’ s predmetom &innosti o.i. poskytovanie Uverov, Zalovany v 2. rade je obchodna
spolognost' s predmetom ¢innosti 0.i. organizovanie dobrovofnych drazieb, a Zalovaniv 3. a 4. rade su
fyzické osoby, vydraZitelia drazenych nehnutefnosti.

7. Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym v 1 rade Zmluvu o v Uvere, pri¢om Uver bol zabezped&eny
drazenymi nehnutelnostami. Tento Gver platili nepravidelne . Zalovany v 1. rade ich upozornil na
omeskanie splatok uveru a to prinajmensSom listom zo dfia 16.1.2011 oznadenym ako ,, Pokus o zmier®,
ktory obaja Zalobcovia prevzali dfia 21.1.2011. V tom &ase mali dlh na uvere v celkove sume 1.029,19
€. Tento dIh nasledne zaplatili ale len Ciastone a to dfia 9.2.2011 sumu 220,10 €, dia 23.3.2011 sumu
252,50 € a dina 13.4.2011 sumu 160 € , priCom sa dostali do omeskania s dalSimi splatkami. Napokon
listom zo dna 8.6.2011 vyhlasil Zalovany v 1. rade a zarover vyzval Zalobcov na pred€asné splatenie
uveru aj s prisludenstvom. Tento list prevzal Zalobca v 1. rade dfia 13.6.2011, od Zalobkyne v 2. rade
sa vratil ako neprevzaty v odbernej lehote. V tom €ase boli Zalobcovia v omeSkani so splacanim udveru
268 dni ( takmer 9. mesacnych splatok ), priCom dlh opatovne splatili len Ciasto¢ne a to diia 22.6.2011
v sume 383,22 €, dfia 26.9.2011 v sume 560 €, dna 10.10.2011 v sume 100 €, dfia 2.11.2011 v sume
2.000 € adia8.11.2011 v sume 120 €. Zalovany v 1. rade dha 24.7.2013 pristapil k vykonu z&lozného
prava .Zalovany v 1.rade ako navrhovatela drazby v stlade s § 7 ods. 2 zékona o dobrovolnych
drazbach oznamil Zalovanému v 2. rade ako drazobnikovi , Ze jeho pohladavka voci Zalobcom je
viac ako 13 000 €. Drazobnik pred vykonanim drazby zaistil ohodnotenie predmetu drazby ZP na sumu
40.700 €. Prvé kolo drazby sa konalo dria 28.5.2014, tato drazba bola neuspedna , nikto neurobil ani naj
nizSie podanie .V danej veci iSlo o opakovanu drazbu, ktora sa konala diha 16.2.2015, priom Zalovany v
2.rade preukazal, Ze oznamenie o konani opakovanejdrazby zverejnil dha 22.1.2015, teda 25. dni pred
jej vykonanim. DraZené nehnutelnosti vydrazili Zalovani v 3. a v 4. rade. Z priebehu opakovanej drazby
zo diia 16.2.2015 bola spisana Notarska zapisnica o OsvedZeni o vykonani opakovanej dobrovolnej
drazby pod €. N 119/2015, Nz 4928/2015 , NCRIs 5099/2015 zo dfia 16.2.2015.

8.Podfa § 1 ods. 1 zak. & 527/2002 Z. z , u€inného do 31.10.2015 , tento z&kon upravuje
dobrovolné drazby (dalej len "drazba"), kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len "ministerstvo") nad dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu draZieb a vznik, trvanie a
zanik niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich.

9. Podla § 3 ods. 6 zak. €. 527/2002 Z. z, drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez
jej prislusenstva zabezpedenej zalozZnym pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
neprevysuje 2 000 eur.

10.Podfa § 12 ods.1 zak. €. 527/2002 Z. z, drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla
vSeobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o
kultdrnu pamiatku 3) alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ
Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, 11a) ktory nesmie byt v
den konania drazby star$i ako Sest’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

11. Zo spisu Os Senica sp.zn. 11 C /99/2015 sud zistil, Ze sa viedlo konanie o ochrane spotrebitela
( neplatnost zmluvy o Uvere a iné ), ktoré konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby. Uznesenie zo
dfia 27.1.2016 nadobudlo pravoplatnost dfa 18.2.2016.

12.Podla § 12 ods.4 zak. &. 527/2002 Z.z., ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, drazobnik zasle
vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, 11a) a to najneskdr 30 dni pred diiom konania drazby.

13.Podfa § 12 ods.5 =zak. & 527/2002 Z. z, vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich
pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti



ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik
je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat pracovnych dni pred
konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby
Ziada vyhotovit' novy znalecky posudok, zabezpeci draZzobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni
odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca.

14.Podfa § 12 ods.6 zak. €. 527/2002 Z. z, (6) Na ucely ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije
znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vyssia vSeobecna hodnota predmetu
drazby.

15.Podfa § 21 ods. 2 zak. & 527/2002 Z.z., v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

16.Podfa § 21 ods. 4 zak. €. 527/2002 Z.z.,, u€astnikmi sudneho konania o neplatnost’ drazby podla
odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla
odseku 2.

17.Podfa § 22 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z., opakovana drazba sa uskuto¢ni na zaklade zmluvy
o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatefom drazby predchadzajucej drazby a
drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak
bola drazba zmarena vydrazitefom; draZzobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu
drazby, ak ma k dispozicii odhad nie star$i ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Zmluva
0 vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej
drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby.

18.Podla § 22 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z., opakovanu drazbu nie je mozné vykonat, ak draZzobnik
upustil od drazby alebo ak bola drazba neplatna.

19.Podfa § 22 ods. 3 zak. &. 527/2002 Z.z., uzavretie zmluvy o vykonani opakovanej drazby nie je
podmienkou na vykonanie opakovanej drazby, ak ide o majetok Statu alebo uzemného samospravneho
celku, ak je drazobnikom organ Statnej spravy alebo Uzemnej samospravy.

20.Podla § 22 ods. 4 zak. €. 527/2002 Z.z, ak bolo oznamenie o drazbe uverejnené v registri draZieb,
uverejni drazobnik ozndmenie o konani opakovanej drazby s nalezitostami podla § 17 ods. 1 pism. a)
az f) v registri drazieb najmenej desat' dni pred za¢atim drazby. Ak sa oznamenie o drazbe zverejnilo v
Obchodnom vestniku podfa § 17 ods. 3, draZobnik v fiom bez zbytoéného odkladu zverejni aj ozndmenie
o konani opakovanej drazby; na néleZitosti ozndmenia o konani opakovanej drazby sa vztahuje § 17
ods. 1 pism. a) az f). V lehote najmenej desat dni pred zadatim opakovanej drazby za$le draZzobnik
oznamenie o opakovanej drazbe aj osobam podla § 17 ods. 5. Ostatné ustanovenia § 17 sa pouziju
primerane.

21. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukdzané , Ze Zalobcovia nepreukazali
vzmysle § 21 ods. 2 z&k. €. 527/2002 Z.z., Ziadne porusené ustanovenia zakona &. 527/2002 Z.z., pre
ktoré by sa mohli domahat urCenia neplatnosti drazby. Z dévodov, ktoré v Zzalobe uvadzali, by bolo
mozné domahat sa urCenia neplatnosti drazby len z ddvodu poruSenia ustanoveni §§ 3, 12 a 22 z4k. €.
527/2002 Z.z a preto sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

22. Pokial ide o § 3 ods.6 zak. . 527/2002 Zalobcovia tvrdili, Ze v Case realizacie drazby ich dih vodi
Zalovanému v 1. rade ako navrhovatefovi drazby neprevySoval 2.000 €. Toto tvrdenie vyvratil Zalovany v
1. rade, ktory preukazal, Ze zaslal Zalobcom vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru , ktoré obaja riadne
prevzali, priCom v €ase realizacie drazby bol ich dlh vySe 13 000 €.



23.Pokial ide o § 12 zak.C. €. 527/2002 Z.z. , sud mal jednoznalne preukazané , Ze Zalovany v 2.
rade ako drazobnik v sulade so zakonom ( § 12 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z.) zabezpecil ohodnotenie
predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby a to sudnym znalcom ,
pricom bolo povinnostou tohto znalca podla zdkona , zabezpecit, aby cena predmetu drazby bola v
tomto pripade uréena znaleckym posudkom, €o aj urobil a znalecky posudok objednal u osoby, zapisanej
v zozname znalcov, vedenom MS SR. Ostatnu zodpovednost za obsah znaleckého posudku uz znasa
samotny znalec, ako osoba splnomocnena Statom na vykonavanie znaleckej ¢innosti vo svojom odbore,
ktorého povinnostou bolo podat posudok riadne a v uréenej lehote, ucelne, hospodarne a nestranne
( § 16 ods. 2 zak. €. 382/2004Z.z. o znalcoch, timognikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) s tym, Ze pokial by znalcovi nejaké vazne dévody neumoznili vykonat’ ukon riadne
a v€as, mal moznost odmietnut jeho vykonanie v zmysle § 12 ods. 2 pism. e) zak. €. 382/2004 Z.z., ¢o
ale neurobil, preto treba vychadzat z toho, Ze znalec mal vytvorené primerané podmienky na vykonanie
ukonu .Drazobnik, teda Zalovany v 2. rade teda vystupoval vo vztahu k podanému znaleckému posudku
iba v Ulohe zadavatela a nemal vplyv na obsah posudku a su&asne bol podfa zakona povinny urcit cenu
predmetu drazby podla zaverov znalca. Napokon cenu uréenu znalcom nespochybnili spociatku ani
samotni Zalobcovia , ktori mohli podla § 12 ods.5 zak. &. 527/2002 Z. z, do desiatich pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne ziadat’ vyhotovit znalecky posudok inym znalcom, ¢o neurobili, preto ich
tvrdenie v Zalobe v tomto smere sud vidi ako ucelové. Zaverom sud poznamenava, ze urCenie vysky
ceny drazenej nehnutefnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby, ktory zaver vyslovil aj Najvyssi sud
SR ¢€.k. 3Cdo 233/2010 zo dra 03.10.2013.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného, pokial teda navrhovatelia vyvodzovali neplatnost’ drazby z toho, Zeby
drazobnik porusil svoje povinnosti v suvislosti s akceptaciou oznageného znaleckého posudku ich Zaloba
neobstoji, ohodnotenie predmetu drazby bolo vykonané zakonnym spésobom .

24. Ako dalsi dévod neplatnosti drazby Zalobcovia uviedli porusenie ustanovenia § 17 ods.3 zak. ¢.
527/2002 Z.z., podla ktorého ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho
o drazbe v registri drazieb najmenej 30 dni pred zadatim drazby. Oznamenie o drazbe draZobnik
bez zbyto&ného odkladu zasle aj ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku. Toto tvrdenie
Zalobcov tiez neobstoji, pretoZze v danom pripade sa jednalo o opakovanu drazbu , kedy v suvislosti s
oznamovanim treba aplikovat ustanovenie § 22 ods. 4 zak. €. 527/2002 Z.z,, priom ak bolo ozndmenie
o drazbe uverejnené v registri draZieb, uverejni drazobnik oznamenie o konani opakovanej drazby s
nalezitostami podfa § 17 ods. 1 pism. a) az f) v registri drazieb najmenej desat dni pred zaatim drazby.
Ak sa oznamenie o drazbe zverejnilo v Obchodnom vestniku podla § 17 ods. 3, drazobnik v fiom bez
zbyto&ného odkladu zverejni aj oznamenie o konani opakovanej drazby; na naleZitosti oznamenia o
konani opakovanej drazby sa vztahuje § 17 ods. 1 pism. a) az f). V lehote najmenej desat’ dni pred
zaCatim opakovanej drazby zaSle draZzobnik oznamenie o opakovanej drazbe aj osobam podfla § 17
ods. 5. Ostatné ustanovenia § 17 sa pouziju primerane. Toto Zzalovany v 2. rade ako drazobnik tiez
riadne splnil. V danej veci iSlo o opakovanu drazbu, prva drazba bola vykonana dna 28.5.2014. Tato
bola neuspesna , nikto neurobil ani naj nizSie podanie . V danej veci drazobnik oznamenie o konani
opakovanej drazby ktora sa konala diha 16.2.2015 zverejnil diha 22.1.2015 teda 25 dni pred drazbou.
Zalovany v 2. rade tiez v zmysle § 22 ods. 1 z&k. &. 527/2002 Z.z., predlozil sidu zmluvu o vykonani
opakovanej drazby uzavreti medzi Zalovanym v 1. rade ako navrhovatelom drazby predchadzajicej
drazby a zalovanym v 2. rade ako drazobnikom ,ktory vykonaval predchadzajiucu drazbu zo dna
29.5.2014.

25. Ostatné dbévody , ktoré Zalobcovia v Zzalobe uvadzali ( napr. konanie v ropozre s dobrymi mravmi,
poruSenie § 53 0ds.9 OZ , nedostatok spdsobiloszti konat za Zalovaného v 1. a 2. rade ) nie s upravené
v zak.C. 527/2002 Z.z. a preto pre ich pripadné poruSenie neméze sud ur€it drazbu za neplatnu a
preto z tohto hladiska tieto tvrdenia Zalobcov sud povaZoval za pravne irelevnatné a dalej sa s nimi
uz nezaoberal.

26. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 CSP a Zalovanému v 1. rade , ktory mal ( spolu s
ostatnymi Zalovanymi ) v konani uspech , priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté podla § 262 ods.2 CSP samostatnym uznesenim. Ostatnym Zalovanym
nahradu trov konania sud s pouzitim § 257 CSP nepriznal, nakofko tito nahradu trov konania vyslovne
neziadali.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



