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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sudu o mal. K. K. E., nar.
XX XX.XXXX, zastupenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny S., dieta T. M. E., bytom K., F. XXX/
XX aB. E., rod. Z., bytom C., zastupeného A.. Q. D., advokatom, so sidlom S., O., o navrhu matky na
doplatenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/53/2015-68
zo dia 28. juna 2016, takto

rozhodol:

Odvolanie matky odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol navrh matky, ktora Ziadala, aby sud otca zaviazal na

doplatenie vyzivného pre mal. K. K. vo vyske 90 Eur mesacne za obdobie od 01.09.2014
do 21.07.2015. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky podla § 77
ods. 1 Zakona o rodine, aby bolo mozné vyzZivné pre mal. dieta priznat. Matka
navrh v tejto veci podala s odstupom &asu jedného roka, po pravoplatnosti rozhodnutia

o rozvode manzelstva s prisluSenstvom, hoci zakonné podmienky na urcenie vyZivného nastali podla
tvrdeni matky uz od septembra 2014. Navrh, uplatneny na sude dfia 22.09.2015, zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala matka odvolanie. Uviedla, Zze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie v prospech otca maloletej zalozil na klamstve. Je zarazajice, Ze ona ako matka dvoch mal.
deti musela chodit' na sudne pojednavanie, na rozdiel od otca, ktorému sud akceptoval ospravedinenie z
dévodu pracovnej vytazenosti. Zdéraznila, Ze otec vyZivné neplati, ale je pracovne vytazeny a nemusel
sa zucastnit' pojednavania. Zastava nazor, Ze otec by mal vyzivné doplatit, preto Ziadala, aby sud
rozhodol v prospech mal. K. K..

3. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej
inStancie potvrdil, pretoZze je vo vyroku vecne spravne. Suhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
ktory navrh zamietol s tym, Ze najpodstatnejSou skuto€nostou je, Ze matka nepreukézala, Ze na spatné
priznanie vyZivného existuju dovody hodné osobitného zretela podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze od
odchodu matky a maloletej zo spolo€nej domacnosti starostlivost maloletej zabezpe&ovala matka, preto
doplatenie vyzivného je v prospech malolete;.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrvala na tom, aby otec vyZivné pre maloletu K. K. doplatil.



6. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit odvolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej prdvomoci odvolacieho sudu.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urgitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bez pochyby tiez
pravo domdct sa na opravnhom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niZSieho
stupfia, sa v ob&iansko-pravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené v3etky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obc&iansko-pravny sud moze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vietky
$tadia konania pred obgiansko-pravnym sudom (1. US 4/2011).

8. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie, proti ktorému matka podala odvolanie, bol stranam sporu doru¢ovany
do vlastnych ruk, a to v sulade s § 223 ods. 1 CSP. Do vlastnych ruk sa podla § 111 ods. 1 CSP doruduje
tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®);
Udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Zze matka rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 28.06.2016 prevzala do
vlastnych ruk diia 25.07.2016, preto def nasledujuci za¢ala plynat 15-diiova zakonna lehota na podanie
odvolania, ktora uplynula dria 09.08.2016. Preto, pokial matka podala odvolanie dia 10.08.2016, ¢o
vyplyva z podacej pecCiatky posty, je toto odvolanie podané oneskorene.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie matky podfa § 386 pism. a) CSP odmietol. Vo veci
bolo rozhodnuté bez nariadenia odvolacieho pojednavania podra § 385 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

15. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



