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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, pravnej veci zalobcu: C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., F. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Jan Kasend&ak, advokat, Juraja Fandlyho 2163/7, 010 01 Zilina, proti
Zalovanému: E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. F., Z. XXX, zastupeny URBANI & Partners s.r.o,
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o nariadenie predbeZného opatrenia, na
odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 24. marca 2016, &. k.:
9C/65/2016-15, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: ,Nariaduje predbezné opatrenie, ktorym do
pravoplatného skoné&enia konania vedeného Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/65/2016
zakazuje odporcovi nakladat s nehnutelnostami zapisanymi Okresnym dradom Zarnovica, katastralny
odbor, na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie W. F. a to parcelami registra C parcelné Cislo
XXXX/XX o vymere XXX m2 zahrady, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere XX m2 ostatné plochy, parcelné
Cislo XXXX/XX o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria a rodinnym domom supisné &islo XXX
postavenom na parcele parcelné Cislo XXXX/XX v podiele X/X, a to najma tieto nehnutefnosti predat,
darovat, vymenit’ alebo inym spdsobom scudzit, previest, zatazit pravami tretich osdb alebo nakladat
s nimi, prenechat’ nehnutelnosti tretim osobam k uzivaniu na zaklade akéhokolvek pravneho ukonu,
uzavriet’ ohfadom nehnutelnosti zmluvy v prospech tretich oséb alebo akékolvek zmluvy 0
buducej zmluve, vykonavat akékolvek Upravy na nehnutelnostiach, ur€it pravny osud nehnutefnosti
zavetom, udelit pIné moci tretim osobam. ktoré by mohli uskutoénit odporcovi zakdzané pravne ukony.
2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa vo veci samej domaha urenia, Ze nehnutefnosti vyssie
Specifikované patria do dedi¢stva po Q. M., nar. XX XX.XXXX, zomretej XX.X.XXXX s odévodnenim, Ze
v Case, ked okresny urad povolil vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Zalovanému na podklade
darovacej zmluvy, ktorou neboha Q. M. darovala nehnutelnosti Zalovanému, uz nezila, a teda okresny
urad mal vkladové konanie prerusit' a poCkat na vysledky dedi€ského konania. Sud aplikoval vtedy platnu
pravnu upravu v zmysle O.s.p., ato § 74 ods. 1, v§ 75 ods. 2, § 102 ods. 1, § 75 ods. 6 a § 76 ods.
1 pism. e) O.s.p.

3. Mal osved&ené z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom, Ze neboha Q. M., ktorej synom je
Zalobca, a teda jej zdkonnym dedi€om [§ 473 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%)],
darovala nehnutelnosti zmluvou z XX.XX.XXXX Zalovanému. Po podani navrhu na vklad darkyfa
XXX XXXX zomrela a okresny urad po jej smrti, o ktorej nemal vedomost, drfia XX.XX.XXXX rozhodol
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zalovanému. V ¢ase rozhodnutia o povoleni
vkladu teda uz darkyna nebola vlastnickou prevadzanych nehnutelnosti, kedZe jej pravna subjektivita
zanikla XX.XX.XXXX smrtou (§ 7 ods. 2 OZ, prva veta) a jej smrtou nehnutelnosti nadobudli jej dedicia
(§ 460 OZ). Okresny urad pochybil, ked v konani o vklade po smrti darkyne - G&astnic¢ky vkladového
konania - nepokracoval z jej dedi¢mi. Vzhladom na tieto skuto€nosti je podla sidu dostatone osved&end



potreba docasnej upravy pomerov s prihliadnutim najma na skuto¢nost, Ze sporné nehnutelnosti su
podla udajov katastra nehnutelnosti opat predmetom vkladového konania vedeného pod sp. zn. V XXX/
XXXX, preto Zalovanému zakazal do pravoplatného skon&enia konania nakladat s nehnutelnostami
Specifikovanymi vo vyroku uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalovany v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného
sudu zmenit' tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Ako odvolaci dévod uviedol
ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p..

5. Zalovany napadnuté rozhodnutie povaZzuje za nespravne vzhladom na to, Ze zastava nazor, Ze
rozhodnutie prislusného okresného Uradu, katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, nie je rozhodnutim, s ktorym by z&kon spdjal vznik ucinnosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci, z €oho vyplyva, Ze neboha Q. M. za Zivota jasne a zrozumitefne
prejavila vélu darovat nehnutelnosti Zalovanému, o ¢om sved¢i darovacia zmluva zo dha XX. XX.
XXXX, teda v danom pripade nastali zavazkovopravne ucinky predmetnej zmluvy (nadobudla G&innost),
Cize predmetné nehnutelnosti X. M. v €ase smrti uz skutoéne (fakticky) nevlastnila, a preto nepatria
do dedigstva. Uginky vkladu podia ustanovenia § 133 ods. 2 Obgianskeho zékonnika spogivaju
v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, t. j. vo vecnopravnych néasledkoch, a nie v
obligaénopravnych nasledkoch (v uginnosti) zmluvy, ktoré nastali uzavretim darovacej zmluvy medzi
Zalovanym a Q. M. diia XX.XX.XXXX, kedy darkyfia, matka u€astnikov konania, este Zila a jednoznacne
prejavila svoju volu.

6. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, €. k.: 5 Cdo 153/2009
zo dhia 27. 10. 2010. Podla neho umrtie ucastnika zmluvy ni€ nemeni na viazanosti ucastnikov
prejavmi véle smerujucimi k vzniku vecnopravnych ucinkov zmluvy, trva teda nadalej aj pre dedicov
uCastnika, ktori vstupuju do prav a zavazkov zomrelého uc€astnika obdianskopravneho vztahu, ku
ktorému doSlo na podklade zhodnych prejavov vlle u€astnikov eSte pred vznikom vecnopravnych
uCinkov zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnej veci. Dedi€stvo sa nadobuda okamihom smrti
porucitela, ale predmetom dediCstva méze byt len ta vec, ktoru porucitel v okamihu smrti skutone
vlastnil, a nie vec, ku ktorej len nenastali vecnopravne U€inky podmienené spravnym aktom, ale ktorej
obliga¢né ucinky na zédklade platnej zmluvy su, ako danom pripade, nesporné a u€astnikov zavazujuce.
7. Taktiez poukazal na zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28. 02. 2006, 2
Cdo 184/2005, v zmysle ktorého v konani o uréenie, €i nehnutelnost patri do dedi€stva, sudu neprislicha
preskumavat zakonnost postupu katastralneho uradu alebo jeho rozhodnutia. Uzavretim darovace;j
zmluvy medzi darkyfiou a Zalovanym nastali obliganopravne ucinky predmetnej zmluvy, priCom
skuto€nost, Ze prislusny okresny urad, katastralny odbor nepreruSil v danej veci vklad vlastnickeho
prava, nemeni ni¢ na tom, Ze sa Zalovany stal legitimnym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su predmetom
tohto konania. Z toho vyplyva, Ze v pripade smrti prevodcu su jeho dedicia viazani prejavom véle
porucitela, ktory urobil za svojho Zivota a musia tuto reSpektovat. Preto je toho nazoru, Ze rozhodnutie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zéklade darovacej zmluvy zo dria XX. XX. XXXX je spravne.
8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie vo veci bolo podané po€as platnosti Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, pricom od 01. jula 2016 nadobudol uU&innost Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveni upravenych v § 470 podla odseku 1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho uG€innosti. Podla odseku 2 pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zékona, zostavaju
zachované.

11. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpedila si ich
opatreniach.

12. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalovaného, ktorého pravne uc€inky
nastali predo dfiom platnosti CSP, pri¢om aplikoval podla odseku 1 vo veci uz CSP. Uvadzané argumenty
Zalovanym su argumentacne prijatelnymi, pokial ide o konanie vo veci samej a rozhodne maju svoju
relevanciu. Okresny sud v tomto kontexte nespravne vyvodil zavery, Ze okresny urad pochybil vo
vkladovom konani, pretoze k tymto zadverom nema dostato¢nu pravomoc. Pokial doSlo k pochybeniu



o vkladovom konani, jeho U€astnici sa méze domahat napravy v tomto konani podanim opravného
prostriedku.

13. Ni¢ to v8ak nemeni na skuto€nosti, Ze pravo Zalovaného je spochybnené, priCom v konani o
nariadenie predbezZného opatrenia sud nevykonava dbkazy, vychadza len z tvrdeni a predloZenych
listinnych db6kazov uc€astnikmi. AZ v konani vo veci samej po riadne vykonanom dokazovani mdze
vyvodit spravny skutkovy a pravny zaver. V konani vo veci samej sa sud bude zaoberat aj takou otazkou,
¢i rozhodnutie o vklade bolo riadne doru€ené a stalo sa pravoplatnym. Okresny sud mal osved&ené,
Ze sporné nehnutelnosti su opat’ predmetom vkladového konania, na zaklade €¢oho méze byt ohrozené
pravo Zalovaného, preto existuje dévod na nariadenie predbezného opatrenia, resp. neodkladného
opatrenia. Aplikované ustanovenie § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. zodpoveda v su€asnosti ustanoveniu
§ 325 ods. 1 pism. ¢) CSP. V rozhodovanom pripade existuje dovodna obava, Ze by exekucia mohla
byt ohrozena v pripade predaja nehnutelnosti. Zo Zaloby je zrejmé, ¢oho sa Zalobca vo veci samej
domaha. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobca pripajil listiny, na ktoré sa odvolava.
Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze podla § 325 ods. 1 CSP existuje obava,
Ze exekucia méze byt ohrozend v pripade predaja danej nehnutefnosti. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v
danom pripade nie je rozhodujlice pravne posudenie veci vo veci samej, ako sa javi odvolaciemu sudu
v tomto Stadiu, pretoZe vo veci nebolo vykonané riadne dokazovanie.

14. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



