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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota na verejnom zasadnuti konanom dria 01.decembra 2016 samosudcom
Janom Bodnarom v trestnej veci obvineného A. M., nar. XX XX.XXXX, stihaného pre pre€in vytrZnictva
podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e€) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona a iné po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 Tr. por. takto

rozhodol:

obvineny A. M., nar. XX XX.XXXX v H. X., trvalym bydliskom H. X., E. XXXX/XX, prechodne bytom H.
X., T. XX, t.€. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, G. T.,

je vinny, ze

1.

09.04.2016 v podvecernych hodinach v podnapitom stave v restauracii O.-F. na S. ulici €. X vH. X. s
P. M. a B. E. fyzicky napadli tam pritomnych hosti H. E., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom H. X.,
I. XXX/X, do ktorého P. M. hodil pollitrovy skleneny pohar, kopol do neho a nasledne ho spolu s A.
M. udermi a kopancami dalej napadali, tiez obdobne vSetci traja napadli aj U. W., nar. XX. XX.XXXX,,
trvalym bydliskom H. X., P. XX/XX, ktorému spdsobili povrchové zranenia na pravej usnici, trznu ranu v
oblasti zahlavia a v désledku udretia stolickou do hlavy zo strany P. M.S. aj zlomeninu nosovych kosti bez
posunu ulomkov s neupresnenou dobou lie€¢enia a PN nad 7 dni, ako aj barmana Y. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvalym bydliskom Q. €. XX, okr. H. X., ktorému P. M. aderom hlavy spdsobil pomliazdenie nosa, ako
aj zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov a podvrtnutie krénej chrbtice s neupresnenou dobou
lieCenia a PN nad 7 dni a ktorému sa A. M. zaroven vyhrazal, Ze po tom, ako mu skonc&i v decembri
podmienka, velmi dostane, pri¢om obvineny A. M.A. sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/185/2015 zo dna 21.01.2016, pravoplatnym
dna 21.01.2016 uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20Tr. zakona,

2.

26.06.2016 v ¢ase okolo 19,30 h na dvore rodinného domu €. X na Ul. U. O. v H. X. v podnapitom
stave napadol svojho starého otca L. M., nar. XX.XX.XXXX trvalym bydliskom H.A. X., U. O. &. X, tym
spbsobom, zZe ho udrel pastou do pravej Casti tvare bez spdsobenia zranenia a nasledne sa mu vyhrazal,
ze ho zabije,

teda

v bode1.

- spolo¢nym konanim sa na mieste verejnosti pristupnom slovne a fyzicky dopustil hrubej neslusnosti
najma tym, Ze napadol iného a zaroven ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych
osobach ( § 138 pism. ) Tr. zak.), hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

- inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu,



v bode 2.
- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit ddvodnu obavu a takyto €in spachal
na chranenej osobe ( § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.).

tym spachal

1.
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona

2.
- pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 364 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. f), h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 (jedenastich ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obvineného zarad'uje na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud obvinenému uklada ochranné psychiatrické liec¢enie formou
ambulantnou.

odovodnenie:

V trestnej veci obvineného A. M., stihaného v skutku pod bodom 1/ z pre€inu vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zakona a precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a v skutku pod bodom 2/ z
precinu vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona zacal prokurator Okresnej prokuratury
v Rimavskej Sobote konanie o dohode o vine a treste.

Obvineny po zakonnom pouceni uviedol, ze tomuto pouceniu porozumel ako aj porozumel podstate
konania o dohode o vine a treste, s touto formou skrateného konania suhlasil a vzdal sa prava na verejny
proces.

Na z&klade tohto vyjadrenia obvineného prokurator navrhol obvinenému uloZenie uUhrnného
nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 11 (jedenastich) mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a uloZenie ochranného psychiatrického
lieCenia ambulantnou formou, s &im obvineny suhlasil. Na zaklade toho potom prokurator podal
okresnému sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti obvinenému A. M. po predneseni navrhu na schvélenie dohody o vine a treste
prokuratora zo dria 10.11.2016, samosudca polozil otazky uvedené v § 333 ods.3 pism. a - j Tr. poriadku:
a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,



h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.3 Tr. por. odpovedal kladne.

Podla § 334 ods.4 Tr. por. samosudca po preskimani navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ako
aj celého spisového materidlu na vec sa vztahujuceho zistil, Ze dohoda o vine a treste je primerana,
spravodliva, vSetci Ucastnici s navrhovanou dohodou o vine a treste suhlasili a boli splnené v3etky
zakonné

podmienky na uzavretie dohody o vine a treste zo dria 10.11.2016, a preto ju schvalil.

Podla § 334 ods.4 Tr. por. samosudca potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, Ze obvineny A. M. bol
uznany za vinného v skutku pod bodom 1/ z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b), pism. e) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadkona a predinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a v skutku pod bodom 2/ z predinu vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v
trvani 11 (jedenastich) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a bolo mu uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 334 ods.5 Tr. por. tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia, t.j. 01.12.2016.
v bode1.

- spolo&nym konanim sa na mieste verejnosti pristupnom slovne a fyzicky dopustil hrubej nesludnosti
najma tym, Ze napadol iného a zaroven &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych
osobach ( § 138 pism. j) Tr. zak.), hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

- inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu,

v bode 2.

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit’ ddbvodnu obavu a takyto €in spachal
na chranenej osobe ( § 139 ods. 1 pism. ) Tr. zak.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods.4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.1 pism. c) Tr. poriadku.



