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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Peter Straka a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofa a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci maloletej Z. B. nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za tgasti matky J.. H.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX/X, A. nad E., zast. Mgr. lankom Trojakom, advokatom, Dukelskych
hrdinov 34, Zvolen a V.. V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/X, D. o odvolani matky voci rozsudku
Okresného sidu Humenné €. k. 10P/2017/2015 zo dna 30.6.2016 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sarozsudok.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze :

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. B., nar. XX XX.XXXX sumou vo vySke 120 eur
mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky od podania navrhu do 2.9.2013.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 2.9.2013 do 30.6.2016 vo vyske 200 eur je otec povinny uhradit’ k rukam
matky do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otecje povinny uhradit na u¢et Okresného sidu Humenné sumu 92,12 eur titulom uhrady nakladov
na znalecké dokazovanie do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je p ovinna uhradit na u€et Okresného sidu Humenné sumu 192,12 eur titulom Uhrady
nakladov na znalecké dokazovanie do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbévodneni okrem iného uviedol, Ze navrhom podanym na Okresnom sude Zvolen diia 2.9.2013 sa
matka maloletej Z. B. domahala, aby sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti a ur€il vyzivné vo
vySke 450 eur mesacne od maja 2013. Okresny sud Zvolen vo veci rozhodol rozsudkom &€. 12P 21/2013
zo diia 10.2.2015 a maloletu Z. B., nar. 11.11.2012 zveril do osobnej starostlivosti matky a zaviazal
otca maloletej prispievat’ na jej vyzivu sumou 120 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca
s maloletou neupravil. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. 15CoP 23/2015 zo dfia 21.4.2015
zrusil rozsudok sudu prvého stupfa o vyzivovacej povinnosti otca voc€i maloletej a v tejto asti vratil
vec na nové rozhodnutie. Uznesenim Okresného sudu Zvolen €. 12P 21/2013 zo dia 22.6.2015 bola
prenesena prislusnost v tejto veci na Okresny sud Humenné.

3. Otec maloletej ma Cisty priemerny mesacny prijem za roky 2014-2016 v sume 943 eur. Po odpo¢itani
nakladov uvedenych otcom v celkovej vyske okolo 740 eur otcovi na uspokojenie ostatnych potrieb
ostane suma 203 eur. Naklady otca pozostavaju najma z dvoch dalSich vyzivovacich povinnosti, kde na



dospelu dcéru M. nar. X. X.XXXX prispieva sumou vo vyske 100 eur mesacne a maloletého V. B. nar.
21.6.2000 sumou 130 eur mesacne. Od 31.8.2013 otec ukondil sluzobny pomer v policajnom zbore,
od 1.9.2013 je poberatelom vysluhového déchodku, ktory je okolo 730 eur mesacne. Popri poberanom
vysluhovom déchodku si vSak otec privyraba pracami v exekutorskych uradoch, napriklad v roku 2014
u sudnej exekutorky JUDr. Andrei Cimmermanovej v sume 232,80 eur mesacne, v roku 2015-2016 v
exekutorskom rade JUDr. Jozefa Duricu so mzdou 250 eur mesacdne.

4.V konani sudu prvej inStancie bolo zistené, Ze otec maloletej prispieval na jej vyZivu sumou 100 eur
mesacne od juna 2013 do juna 2014 a od jula 2014 na jej vyzivu prispieval sumou 120 eur mesacne.
Vypismi z uctov otca bolo zistené, Ze otec nad ramec vyZivného prispieva v ¢ase Vianoc, narodenin,
menin maloletej a taktiez jej finanéné prostriedky zasielaju stari rodi¢ia v €ase Vianoc.

5. Matka maloletej do podania navrhu do 11.11.2015 bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku, ktory sa
pohyboval okolo 200 eur mesaéne a poberatelkou rodinnych pridavkov na jedno dieta. Od 11.11.2015
je matka uz zamestnana, av3ak napriek opakovanym vyzvam sudu nepredlozila doklady o vyske svojho
prijmu po vzniku pracovného pomeru a nevycislila ani svoje mesaéné vydavky od podania navrhu.

6. Maloletd v roku 2015 navstevovala predskolské zariadenie, kde sa mesacné naklady pohybovali
okolo 260 eur plus 2 eura denne na stravu. Od roku 2016 maloleta navstevuje predskolské zariadenie
v Humennom a mesacéné naklady su vo vyske 100 eur.

7. Vzhladom na vek maloletej a jej odévodnené potreby sud povaZuje vyZivné vo vySke 120 eur za
primerané. Takéto vyzivné je otec maloletej vzhfadom na svoj prijem cez 900 eur mesacne a jeho
nevyhnutné vydavky povinny a schopny platit od podania navrhu, t. j. od 2.9.2013. V prevySujucej Casti
sud navrh matky zamietol. V konani bolo preukazané, ze od maja 2013 do juna 2014 otec platil na
maloletu vyZivné vo vySke 100 eur mesacne. KedZe ho sud zaviazal na platenie vyZivného vo vySke
120 eur mesacne, za obdobie od podania navrhu 9/2013 do 7/2014 mu vznikol dlh vo vySke 200 eur
(10 mesiacov x 20 eur mesacne). V tomto zmysle sud prvej indtancie rozhodol o povinnosti otca uhradit’
zaostalé vyZivné.

8. Matka ziadala priznat vyZivné od maja 2013, navrh podala 2.9.2013. Sud jej priznal vyZivné od podania
navrhu, pretoZe matka nepreukazala dévody hodné osobitného zretela, ktoré by jej branili podat’ navrh
uz v maji 2013 a preto navrh od maja 2013 do podania navrhu zamietol.

9. Sud prvej indtancie zistil, Ze vo veci bolo Okresnym sudom Zvolen ¢. 12P 21/2015 zo dfa
15.4.2014 nariadené znalecké dokazovanie. Otec maloletej zlozil diia 28.5.2014 zalohu na znalecké
dokazovanie vo vySke 100 eur. Uznesenim Okresného sudu Zvolen 12P 21/2015 zo dha 27.11.2014
tento sud priznal znalcovi odmenu za znalecké dokazovanie vo vySke 384,24, pricom suma 100 eur
bola uhradena zo zalohy zloZenej otcom a suma 284,24 bola uhradena zo Statnych prostriedkov.
Celkové naklady na znalecké dokazovanie boli vo vySke 384,24 eur. KedZe vypracovanie znaleckého
posudku bolo podla ndzoru sudu v zaujme oboch ucastnikov konania, je kazdy z nich povinny uhradit
polovicu tychto nakladov. Ani u jedného z nich sud nezistil v Ease rozhodnutia sudu predpoklady pre
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Prijem otca je okolo 900 eur mesa&ne a matka uviedla,
Ze od 11.11.2015 je zamestnana, ale svoje mesacné prijmy a naklady sudu aj napriek opakovanym
Ziadostiam nezdokladovala. Polovica nakladov za znalecké dokazovanie predstavuje sumu 192,12 eur.
Otec maloletej uhradil zalohu vo vyske 100 eur, preto ho sud zaviazal na uhradu sumy 92,12 eur a matku
na uhradu sumy 192,12 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Humenné.

10. Vodi tomuto rozsudku v celom rozsahu podala odvolanie matka maloletej, ktoré odévodnila tym, Ze
sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a na zadklade vykonanych dokazov doslo k nespravnym
skutkovym zisteniam, resp. porusil pravo matky na spravodlivy proces, ked sa nevysporiadal so vietkymi
v spise uvedenymi skuto¢nostami a tieto nevyhodnotil. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s § 75
Zakona o rodine aj ked bol uzrozumeny, Ze otec od septembra 2013 dobrovolne, t. j. na vlastnu Ziadost
odiSiel z policie, kde mal priemerny mesacény prijem viac ako 1300 eur do vysluhového déchodku,
kde pobera cca 800 eur a tieZ mu bolo vyplatené odstupné vo vySke 15000 eur. Pri uréeni vysky
vyzivného sud nezobral do uvahy, Zze okrem Casu straveného v 8kélke cely zvySny &as poskytuje matka
maloletej EliSky osobnu starostlivost vyluéne sama. Otec maloletej neprejavuje skutoény zaujem. Taktiez
nepovazuje za spravne urcenie zaciatku platenia vyZzivného az od podania navrhu sudom prvej inStancie.



Matka poZadovala priznanie vyZivného aj za obdobie, ked' otec maloletej opustil spoloéni domacnost
spatne z dévodu, Ze aj v tom Case mala naklady na vyZivu a starostlivost’ 0 maloletu a Zalobu nepodala
hned po jeho odchode, lebo predpokladala, Ze sa v kratkom &ase vrati do spoloénej domacnosti. Zalobu
podala az potom, ako definitivne vedela, Ze sa k nej nevrati.

11. Matka nesuhlasi tiez s rozhodnutim o povinnosti uhradit na et sudu sumu vo vyske 192,12
eur titulom Uhrady nakladov za znalecké dokazovanie. Posudok nebol robeny k otazke vyzivného a
teda sa aktualneho sporu priamo netyka. O otazkach, ktoré sa tykaju starostlivosti o maloletu a styku
otca s dietatom bolo pravoplatne rozhodnuté eSte Okresnym sudom Zvolen v minulosti v ¢ase, ked
jej bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Znalecké dokazovanie bolo vykonané
z rozhodnutia sudu nakoflko sud chcel zistit povahu a vztah rodiCov k maloletej Elidke a jej vztah k
nim a moznost Upravy osobnej starostlivosti o maloletu prip. rozsah stretdvania sa otca s maloletou.
Okresnému sudu Zvolen oznamila svoje vyhrady k tomuto posudku. Predmetnu &ast rozsudku povaZzuje
matka za nezakonnu. Navrhuje odvolaciemu sudu aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

12. Kodvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej, ktory uviedol, Ze matka vo svojom odvolani zredukovala
jeho citovl vazbu na Z. len na finan&nu stranku a ni¢ iné ju nezaujima. Otec uvadza, Ze nie je pravdou, Ze
by sa nezaujimal o Z., matka maloletej mu brani sa s fiou stretavat a neposkytuje mu Ziadne informacie
ohladom Eli8ky. Vedome a ucelovo jej brani v akomkolvek kontakte s maloletou dcérou. Matka sa
nezucasthovala vytyCenych pojednavani na sude prvej indtancie, okrem jedného, kde ju sud zaviazal,
aby predlozila doklady o svojich prijmoch a vydavkoch, ¢o v3ak do vynesenia napadnutého rozsudku
neurobila. Odvolanie matky povazuje za ucelové. S poukazom na § 62 ods. 2 zdkona o rodine uvadza,
Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, spravne zistil skutkovy stav a dospel k spravnemu
rozhodnutiu. Preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie matky zamietol a rozsudok sudu prvej inStancie
v plnom rozsahu potvrdil.

13. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
ktory rozhodnutie o tom, & Okresny sud Humenné postupoval a rozhodol spravne ponechal na zvazenie
a rozhodnutie odvolacieho sudu.

14. Odvolaci sud vzhladom na v&as podané odvolanie matky preskimal napadnuty rozsudok ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65 Zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,C.m.p.“) a § 380 Zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 a contrario C.s.p. a zistil, Ze
rozsudok je vecne spravny a odvolanie matky maloletej je nedévodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a spravnostou dévodov napadnutého rozhodnutia.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza:

15. Dohovor o prave dietata, ako najvyznamnej8i dokument medzinarodnopravnej ochrany deti v ¢lanku
18 ods. 1 uklada Statom, ktoré su v jeho signatarmi, aby vydali maximalne Gsilie na to, aby bola uznana
z4sada, Ze obidvaja rodiia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

16. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav z vykonanych dékazov a vyvodil z nich spravne
pravne zavery. Vzhlfadom na prijem otca a jeho vydavky, najma dalSie vyZivovacie povinnosti - dospelu
dcéru M. nar. XXXX, na ktorej vyzivu prispieva sumou 100 eur mesacne a maloletého V. B. nar. XXXX, na
vyzivu ktorého prispieva sumou 130 eur mesacéne a prijmy otca s prihliadnutim na vek maloletej Z., ktora
ma v €ase rozhodovania odvolacieho sudu Styri roky, je sudom prvej inStancie uréena povinnost otcovi
platit’ vyZivné na maloletu v sume 120 eur adekvatna. Otcovi nemozno pri€itat’ Spekulativne spravanie, t.
j- umysel zniZit si prijem tym, Ze odiSiel do vysluhového déchodku, a tym zniZil svoj prijem a schopnost
hradit vyzivné na maloletu EliSku, tak ako v odvolani namieta matka. V konani sudu prvej inStancie totiz
bolo preukazané, Ze otec si zaraba popri vysluhovom déchodku aj pracami v roznych exekutorskych
uradoch, &im si vylepSuje prijem. Pravo na déchodok suvisi so splnenim zakonnych podmienok po
odpracovani zakonnej doby a to s prihliadnutim na osobitosti povolania.

17. Sudom prvej inStancie priznané vyzivné v sume 120 eur mesacne je i vzhladom na vek a odévodnené
potreby maloletej, ktora ma 4 roky primerané.



18. Matka ziadala vyZivné priznat od maja 2013, t. j. podla jej tvrdenia od doby, kedy otec maloletej
odiSiel zo spolo&nej domacnosti. V konani sidu prvej inStancie v3ak bolo preukazané, Ze otec prispieval
matke na vyZivné maloletej od juna 2013 do juna 2014 sumou 100 eur mesacne a od jula 2014 sumou
120 eur mesacne. Do maja 2013 Zil otec s maloletou a jej matkou v spolo¢nej doméacnosti, kde sa o
chod domécnosti aj vyZivu maloletej riadne staral. V tychto intenciach odvolaci sud povazuje vyZivné
priznané od podania navrhu od 2.9.2013 sudom prvej inStancie za vecne spravne a rovnhako ako sud
prvej inStancie v sulade s § 77 ods. 1 Z.o.r. nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela na priznanie
vyZivného spétne v SirSom rozsahu.

19. Pokial ide o povinnost matky uhradit naklady na znalecké dokazovanie v sume 192,12 eur tvrdenie
matky v odvolani o tom, Ze aj v Case konania Okresného sudu Zvolen malo byt priznané oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov je mylné. Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni 13 CoP/47/2014
z 8.7.2014 sice zrusil uznesenie Okresného sudu Zvolen, ktorym bola matke maloletej Z. uloZzena
povinnost zloZit preddavok za trovy znaleckého dbkazu v sume 100 eur. Urobil tak s poukazom na
vtedajsiu finanénu situaciu matky, ktora bola v tom &ase na rodi€ovskej dovolenke a poberala len
rodiovsky prispevok a rodinné pridavky na jedno dieta a vyzivné na maloletu, ktorej otec v danom
Case prispieval na vyzivu sumou 30 eur mesacne. Od danej doby sa v3ak finan¢na situacia matky
zmenila, od 11.11.2015 je zamestnana a odvolaci sud poukazuje na to, Ze na vyzvu sudu prvej indtancie
matka nepreukazala svoje prijmy od vzniku uvedeného zamestnania. Toto znalecké dokazovanie bolo
nariadené ako v prospech maloletej, tak i oboch jej rodiCov a prispelo sudu prvej indtancie, v danom
Case Okresnému sudu Zvolen, k rozhodnutiu o styku s maloletou. Preto odvolaci sud suvisiaci vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim matky potvrdil ako vecne spravny.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



