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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobkyne: J. B., T.. XX. XX.
XXXX, H. D., Z. XXXX/XX, zast. JUDr. Danicou Sitarovou, advokatkou, so sidlom Levice, Namestie
hrdinov 13/934, ICO: 42 206 570, proti Zalovanému: C. D., T.. XX. XX. XXXX, H. W., I.M.. 8. XX,
zast. JUDr. Imrichom Hraskom, advokatom, so sidlom Levice, Mlynska 2, o zaplatenie 15.911,59 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 15.717,05 eura s Grokom z omeskania vo vyske
9,25% ro€ne zo sumy 15.717,05 eura od 23. 04. 2009 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu Zalobkyne zamieta.
1. Zalobkytia mé& narok na plnu nahradu trov konania.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyhovuijlicej asti vo vyske 943
eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 05. 05. 2014, sa zalobkyha doméahala zaplatenia sumy 15.911,59
eura s prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyha uzatvorila dfia 17. 06. 1993 s
prenajimatefom B. G. H. S. W. najomnu zmluvu, na zaklade ktorej sa stala najomnic¢kou 1-izbového
druzstevného bytu &. XX T. X. C. T. O. I..M.. S. XX D. W.. Zalobkyfa pracovala ako krupierka v herni,
pricom jej zamestnavatelom bola spolo¢nost G.-I., G..M..B.., ktora vlastnila vyherné hracie pristroje,
ktoré prevadzkovala spolo¢nost’ |.-W., G..M..B.., konatefom ktorej bol Zalovany. Dfia 13. 03. 2009
Zalobkyfha bez suhlasu zamestnavatefa pouZila jeho finanéné prostriedky vo vySke 4.481,18 eura
na hru vo vyhernych hracich automatoch. V désledku nedostatku finanénych prostriedkov Zalobkyria
nemala moznost tento obnos zamestnavatelovi vratit a so vzniknutou situaciou oboznamila zalovaného.
Po vzajomnej dohode stran sporu Zalovany za zalobkyriu zaplatil dlh vo vySke 4.481,18 eura, ktory
mala u svojho zamestnavatela. Za ucelom poskytnutia zabezpeky na uhradenie dlhu Zalobkyne vodi
Zalovanému vo vySke 4.481,18 eura dha 23. 03. 2009 podpisali strany sporu dohodu o prevode
&lenskych prav a povinnosti spojenych s uzivanim druzstevného bytu & XX T. O.. I.M.. S. C.. XX D.
W. v hodnote 20.639,34 eura, na zéklade &oho Zalovany nasledne uzatvoril s B. G.Y. H. S. W. najomnu
zmluvu. Na zaklade ziadosti zalovaného zo dria 02. 04. 2009 bola medzi nim a vlastnikom bytu - B.
W. uzatvorena dria 03. 04. 2009 zmluva o prevode vlastnictva bytu, na zaklade ktorej sa diiom 22. 04.
2009 Zalovany stal vyluénym vlastnikom 1-izbového bytu &. XX T. X. C. T. O. I.. M.. S. C.. XX D. W..
V mesiaci maj 2009 Zalobkyha priniesla zalovanému finan&né prostriedky za ucelom spinenia jej dihu
vo vySke 4.481,18 eura, ich prevzatie vSak Zalovany odmietol a na zaklade svojho vlastnickeho prava k



predmetnému bytu Ziadal, aby sa Zalobkyria z bytu odstahovala. Finanéné prostriedky na uhradu dlhu
Zalobkyha ziskala od svojej matky I.T. U., ktora si dfia 16. 04. 2009 zobrala spotrebny Gver vo vyske 7.300
eur zo G. G.T,, Z..G.. (F. B. G. U. C.. XXXXXXXXXX). Nasledne Zalobkyfa ako poskodena podala na
Zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu Uzery. V priebehu trestného
konania bol vypracovany znalecky posudok &. 129/2010 znalcom V.. S. U. z odboru stavebnictvo, odhad
hodnoty nehnutelnosti, z ktorého vyplyvalo, Ze hodnota predmetného bytu €. XX bola uréena metédou
polohovej diferenciacie a ku driu 23. 02. 2009 bola vo vyske 20.639,34 eura, zaokruhlene 20.600 eur.
Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach zo dfia 24. 06. 2013 sp. zn. 4T/125/2011 sud Zalovaného
spod obZzaloby okresného prokuratora v Leviciach pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in Uzery oslobodil a
Zalobkyfu s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie. Uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dfia 29. 01. 2014 &.k. 2To/85/2013-454 bolo odvolanie prokuratora zamietnuté. Napriek
tomu, Zalobkyna konanie Zalovaného hodnotila za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a to najma s
poukazom na to, Ze uz 11 dni po prevode €lenskych prav zo Zalobkyne na Zalovaného bola medzi
nim a B. W. podpisana zmluva o prevode vlastnictva bytu. V priebehu trestného konania sa Zalovany
pritom jednoznacne vyjadril, Ze Zalobkyfia mu prislubila vratenie pefnazi, aby na fAu nepodal trestné
oznamenie. Hodnota plnenia, ktoru bola Zalobkyfa povinna Zalovanému vratit’ z titulu neopravneného
pouzitia finan&nych prostriedkov jej zamestnavatela bola nepochybne v hrubom nepomere s hodnotou
1-izbového bytu, ktorého uzivanie bolo spojené s &lenstvom v bytovom druZstve. V désledku ukonu
Zalovaného porusujuceho dobré mravy tak zalobkyni vznikla Skoda vo vyske 15.911,59 eura (po uhrade
zavazkov zalobkyne vodi B. za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 243,57 eura), a preto Ziadala,
aby sud zaviazal Zalovaného uhradit jej sumu 15.911,59 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
rone zo sumy 15.911,59 eura od 23. 04. 2009 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril, podanim dorué¢enym sudu diia 16. 03. 2015, a uviedol, Ze skuto&nosti,
ktoré Zalobkyfa uvadza vo svojej Zalobe a o ktoré opiera svoje tvrdenie o konani Zalovaného v rozpore
s dobrymi mravmi, nie su pravdivé a su tendencne skreslena. Zalobkyfa uvadzala, Ze svoje &lenské
prava v B. W., ktorych obsahom bolo uzZivanie bytu, previedla na Zalovaného dohodou zo drfia 23. 03.
2009 len docasne za uCelom zabezpecenia jej dlhu voli zalovanému vo vySke 4.481,18 eura. Toto
tvrdenie povazoval za nepravdivé a ni¢im nepodlozené. Nebolo dokonca preukazané ani pocas celého
trestného konania. Zalovany uviedol, Ze so Zalobkyfiou nikdy neuzavrel dohodu len do¢asne, a preto ani
nemohla napifiat znaky zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava v zmysle § 553 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika. Uzavretie dohody mu bolo ponuknuté priamo Zalobkyriou ako forma nahrady za Skodu,
ktorl mu ona svojim nezodpovednym konanim spésobila. Okrem toho Zalovany uhradil za Zalobkyriu
aj jej nedoplatky voci B. W. vo vyske 441,11 eura. Uzatvorenim dohody sa teda strany sporu vzajomne
vysporiadali. Co sa tykalo tvrdenia, Ze Zalobkyria uzatvarala dohodu v tiesni, s tymto Zalovany nesuhlasil,
nakol'ko Zalobkyninu tiesen spdsobilo to, Ze v mesiaci januar 2009 spbsobila rovnaku Skodu zalovanému
ako v marci 2009, o predchadzalo uzatvoreniu dohody. Zalobkyra teda s velkou pravdepodobnostou
opakovane spachala trestny €in sprenevery. Ak pocitovala akukolvek tiesen, tato bola sp6sobena iba
fiou samotnou a bolo nutné povaZovat ju za prirodzenu za danych okolnosti. Ak sa Zalobkyfia k tomu
vSetkému obavala o stratu zamestnania, Zalovany opéatovne uviedol, Ze takato jej obava musela byt
prirodzena a vzhladom na jej konanie musela o€akavat konzekvencie aj v podobe straty zamestnania.
Bolo absolutne prirodzené, ked veritel chcel mat €o najlepSie zabezpe€enu svoju pohlfadavku a diznikovi
bolo akékolvek konanie veritefa isto neprijemné. Urcite viak nedlo o konanie veritela, ktory by tiesen
diznika zneuzival v rozpore s dobrymi mravmi, ako ani nezneuZil finanénu tiesen Zalobkyne, pretoze
Zalobkyha priSla sama s navrhom na uzatvorenie dohody. Tento navrh Zalovany len akceptoval, aj ked
na zabezpecenie pohladavky by mu postacoval postup, aky bol uplatneny pri vzniku prvej pohladavky,
t.j. uzatvorenie dohody o splatkach vo forme notarskej zapisnice. Okrem toho zdéraznil, Ze Zalobkyriu
nemohol uviest do tiesne aj tym, Ze ju prepusti zo zamestnania, pretoZze Zalobkyfia pracovala ako
zamestnankyra spolo¢nosti G.-l., G..M..B.. a zalovany bol konatelom spolo¢nosti I.-W., G..M..B.. Z.k
teda Zalobkyrnia poukazala na akukolvek tiesen, tato bola spdsobena len fiou samotnou, vedome a
protipravne, teda konanim v rozpore s dobrymi mravmi a pri uzatvarani dohody konala slobodne,
dobrovolne a bez akychkolvek vyhrad k obsahu dohody. Co sa tykalo pripravenosti Zzalobkyne uhradit
dlh, tvrdil, Ze Zalobkyha v tomto smere zavadza a ak aj mala potrebné peniaze na splatenie vo svojej
dispozicii, tieto nikdy neponukla Zzalovanému, a preto mu nezostavalo ni¢ iné, len si uspokojit' svoju
pohladavku z €lenskych prav v B. W., ktoré ziskal po uzavreti dohody a ktoré mu pre tento ucel
Zalobkyha previedla. Nasledne poukazal na zavadzajiuce tvrdenia Zzalobkyne ohladom toho, od koho
ziskala peniaze, pretoZe v Zalobe uviedla, Ze ich mala od svojej matky a v tresthom konani bolo jasne
preukazané, Ze ich mala od nevlastného otca. Od matky ziskala Zalobkyne navy$e sumu priblizne



100.000 SK, a to eSte pred tym, nez Zalovany ziskal byt do svojho vlastnictva. Okrem toho poukéazal
na vypoved svedka N.. Z. Y. o prevodoch vlastnictva k bytom, a preto mal za to, Ze aj v tejto Casti
Zalovana zavadzala. Nasledne poukazal na nelogické a nehospodarne konanie Zalobkyne, ked' v rozpati
dvoch mesiacov prehrala na hracich pristrojoch sumu priblizne 14.300 eur. V dalSej asti vyjadrenia sa
zaoberal umyslom a mal za to, ze Zalobkyfa nijako nepreukazala jeho umysel ju poSkodit. Nasledne
vzniesol namietku ohladom vy3Sky 8kody a uviedol, Ze za Zalobkyriu uhradil spolu sumu 4.724,75 eura,
teda si predmetnym podanim uplatnil vo&i Zalobkyni narok v sume 441,11 eura ako vzajomny navrh. V
poslednej Casti vyjadrenia namietal uroky z omeskania a to z dévodu, Ze chybal moment, od ktorého
bolo mozno Ziadat' Uroky z omeskania, a preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vec prejednal na nariadenych pojednavaniach, na ktorych Zalobkyna predniesla Zalobu a
Zalovany sa k Zalobe vyjadril a to totoZne s pisomnym podanim. Okrem toho sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, nachadzajuci sa jednak v predmetnom spise, ako aj v trestnom
spise, vedenom pod sp. zn. 4T/125/2011 a vysluchmi stran sporu, ktoré uviedli:

4. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze ju nenapadlo rieSit situaciu inak, aj ked priznala, Ze
nerozmyslala. Zalovany chcel predmetné rieSenie z dévodu, Ze keby sa jej niec¢o stalo. Nemala v tom
Case uver, a ani by peniaze nedostala, kedZe dostala vypoved. Peniaze ziskala uz potom, ked doslo k
prevodu vlastnickeho prava a v tom &ase odporca peniaze odo nej ani nechcel. Co sa tykalo spatného
prevodu vlastnickeho prava, uviedla, ze so Zalovanym sa nedalo dohodnut. K spisaniu notarske;j
z4pisnice nedoslo z dévodu, Ze mu dbverovala a toto bolo rychle rieSenie. Suhlasila s tym, Ze ona to
navrhla, avSak az na zaklade vyhrazky a bolo to do¢asné rieSenie, nakolko vedela, Ze byt ma vys3iu
hodnotu. Co sa tykalo finanénych prostriedkov pontknutych matkou, uviedla, Ze matka jej pontkla sumu
1.000 eur, ale nakoniec jej ju nedala, pretoZe si ona musela vyrovnat' svoje zavazky.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zalobkyfa spreneverila pefiazni sumu, za ktord zodpovedal
on. Chcel by dodat, Ze ak sa finan&né prostriedky stratia, firma ich Ziada odo neho, pretoZe kapital do
hracich strojov dava on, teda prostriedky boli jeho. Z uvedeného dévodu sa vZdy robi mesaéna uzavierka
a odpogditava sa trzba. Co sa tykalo dohody, ako uZ bolo uvedené, prvykrat sa spisovala notarska
zépisnica, pri¢om nebola pravda, Ze by ich prehrala pani S., nakolko zamestnanec vzdy zodpoveda
za finanéné prostriedky pogas vykonu prace a pani S. nebola v praci. Co sa tykalo druhého razu,
Zalobkyha ukradla finanéné prostriedky a keby na to nepriSiel sdm, sama by mu to nepovedala. Pytal
si nahradu, av8ak ona peniaze nemala, ale uviedla, Ze mdzZe navrhnut ind formu nahrady. Navrhol
notarsku zapisnicu, avSak nemala prostriedky na jej spisanie, a preto navrhla prevod Clenskych prav k
druzstevnému bytu. Tymto to pre neho skonéilo. Dodal, Ze nenastala situacia, Ze by mu poskytla peniaze.
Okrem toho zdéraznil, Ze jej navrhoval aj splatkovy kalendar, na &o tiez uviedla, Ze nema peniaze. Na
otazku sudu, €i nezvazoval moznost vratit’ €ast’ ceny bytu, Zalovany uviedol, Ze ak by bola vlastni¢kou
bytu, tak by uvedené zvaZoval. Rovnako tak priznal, Ze vedel, Ze jednoizbovy byt ma vysSiu hodnotu
ako 5.000 eur. Naviac, byt je uz predany.

6. Okrem toho v konani bola vypoc¢uta svedkyha R. Y., ktora potvrdila, Ze Zalobkyria spreneverila finanéné
prostriedky a tiez sa priznala, Ze ona rovnako spreneverila finanéné prostriedky a vybavili si jej rodicia
Uver na ich uhradu do jedného dnia, pri€¢om Zalovany sa jej nevyhrazal.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Diia 17. 06. 1993 Zalobkyfia ako najomniCka podpisala s B. G. H. S. D. W. ngjomnu zmluvu o
prenechani druzstevného bytu do uzivania, uzavreta podla ustanoveni § 685 a § 686 Obcianskeho
zdkonnika a Stanov B. D. W.. Predmetom zmluvy bol 1-izbovy druzstevny byt islo XX o velkosti 38,44
m2,na X C. S. C..C.. XX O. 8. D. W. vratane prislu$enstva.

9. Zalovany ako konatel spolo&nosti I. - W., G..M..B.. dfia 31. 12. 2008 uzatvoril so spolo&nostou G.-I.,
G.. G. M..B.., zmluvu o podnajme nebytovych priestorov.

10. Na notarskom urade dfia 27. 01. 2009 zalobkyra uskutocnila vyhlasenie osoby povinnej o suhlase
s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice podfa § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného
poriadku v zneni neskorsich predpisov a to z dévodu uznania zavazku voéi zalovanému vo vyske 9.400
eur, ktory sa zaviazala vratit do 10. 02. 2009.



11. Diia 13. 03. 2009 opatovne Zalobkyria spreneverila finanénd sumu, avSak v Ciastke 4.481,18 eura.
Z tyzdennej uzavierky vyplynulo, Ze vysledna suma bola vo vySke 4.488,77 eura.

12. Dia 23. 03. 2009 strany sporu uzatvorili Dohodu o prevode €lenskych prav a povinnosti a to na
tlagive pripravenom B. G. H. S. W.. Okrem toho podpisali aj prehlasenie, Ze nimi udané udaje v dohode
su pravdivé a Ze spisana dohoda nesleduje Spekulativne ucely. Nasledne Zalovany uhradil jednorazovy
poplatok za prevod vo vyske 197,54 eura, ako aj ZCV vo vyske 33,20 eura a najomné vo vyske 131,67
eura, poplatky z omeskania vo vyske 74,52 eura, postovné 2,99 eura a poplatok vo vyske 1,19 eura,
spolu sumu 441,11 eura. V rovnaky den zalovany uzatvoril ngjomnu zmluvu o prenechani druzstevného
bytu do uzivania uzavretu podfla ustanoveni § 685 a § 686 Obcianskeho zakonnika a Stanov B. D. W..
Predmetom zmluvy bol 1-izbovy druZstevny byt &islo XX o velkosti 38,44 m2, na X C. S. C..C.. XX O.
S. D. W. vratane prislu$enstva.

13. Dria 02. 04. 2009 Zalovany podpisal Ziadost o prevod bytu do vlastnictva a tuto podal dra 03.
04. 2009. V Ziadosti uviedol, Ze o prevod bytu Ziada k terminu 30. 06. 2009. B. G. H. S. W. vyzvalo
Zalovaného na uhradu Ciastok vo vySke 34,51 eura za overenie podpisov a vo vyske 47,60 eura za
refundaciu nakladov spojenych s prevodom, nakolko mu tiez oznamili, Ze po uhradeni tychto Ciastok
bude uskuto€neny prevod bytu a to ku driu 30. 06. 2009. Dria 03. 04. 2009 bola uzatvorena Zmluva o
prevode bytu v zmysle zakona €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vysporiadani majetkovych
narokov v druzstvach a zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich zmien a doplnkov medzi B. G. H. S. W. a Zalovanym, predmetom ktorej bol byt €. XX na
X poschodi obytného domu &. stpisné XXX na ulici I..M.. S. &. orientaéné XX, ako aj spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a tiez spoluvlastnicky podiel k pozemku.
Overenie podpisov nastalo dfia 14. 04. 2009 a zmluva bola ucinna od 17. 04. 2009, pri€om k prevodu
vlastnickeho prava doSlo diia 22. 04. 2009. Dfa 03. 04. 2009 doSlo tiez k uzatvoreniu Zmluvy o vykone
spravy €. 1530015/2005 s Dodatkom 2007.

14. Dia 05. 05. 2009 bol zo strany Zalovaného zruSeny trvaly pobyt Zalobkyni (Ziadost bola podana 27.
04. 2009) a tiez Zalovany vykonaval uhrady spojené s uZivanim bytu od 01. 04. 2009. Dna 30. 07. 2009
podal Zzalovany aj Zalobu o vypratanie bytu proti Zalobkyni.

15. Okrem toho z dohody o skon&eni pracovného pomeru, ako aj vyjadrenia spoloénosti G.-1., G..M..B..,
vyplynulo, Zze Zalobkyria bola zamestnankyriou od 01. 10. 2006 do 31. 03. 2009, kedy bol pracovny
pomer ukonCeny v sulade s § 60 Zakonnika prace - Dohodou o skon&eni pracovného pomeru. V tresthom
konani boli predloZené aj pracovné zmluvy, ndpli prace a mzdové listy.

XX. D. U. al. U. dha 01. 04. 2009 podpisali Zziadost o poskytnutie Uveru pre spotrebny uver od G.
G., Z..G.. a Ziadali vySku uveru 7.300 eur. Dria 16. 04. 2009 uzatvoril D. U. a I. U. so G. G, Z..G..
Zmluvu o splatkovom uavere €. 0234440535, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru
bankou dIznikovi ako privatnemu klientovi v sume 7.300 eur. Suhlas s inkasom na splacanie podpisala
Zalobkyna.

17. Rovnako tak v konani bolo preukazané, Zze Zzalobkyfia mala v ase sprenevery aj iné uvery.

18. Z trestného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/125/2011 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Levice zo diia 24. 06. 2013 &.k. 4T/125/2011 podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku sud
obzalovaného C. D., narodeného XX. XX. XXXX v H., trvale bytom W., O.. |.. M.. 8. C.. XX spod obzaloby
okresného prokuratora v Leviciach €. 1Pv 527/2009 zo dha 24. 06. 2011 pre skutok kvalifikovany ako
zlo€in Uzery podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze po
tom, €o posSkodena J. B. bez suhlasu zamestnavatela G. -I., G..M..B.., H. pouzila finan¢né prostriedky
zamestnavatela vo vySke 4.481,18 eura, ktoré nemala moznost vratit v désledku nedostatku finan&nych
prostriedkov, diia 23. 03. 2009 asi0 09.00 hnaB. G. H. S. D. W. na ul. Y. H. C.. X uzavrela ako prevodca
po vzajomnej dohode s obvinenym, ktory uhradil dlh poSkodenej u zamestndvatela ako nadobudatelom
dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti spojené s uzivanim jednoizbového druzstevného bytu €.
XX na X. poschodi na ul. .. M.. S. C.. XX D. W. v hodnote 20.636,34 eura, na zaklade &oho obvineny
zaroven ako najomca podpisal najomnu zmluvu s B. G. H. S. W. ako prenajimatelom k uvedenému bytu
a nasledne na zaklade Ziadosti zo dfia 02. 04. 2009 nadobudol vlastnicke pravo k dotknutému bytu po



podpise zmluvy o prevode bytu od B. G. H. S. W. a jej nasledného vkladu do katastra nehnutelnosti
Spravou katastra Levice dfia 22. 04. 2010, ¢im poSkodenej J. B. spdsobil $kodu vo vyske 15.911,59 eura
po uhrade zavazkov podkodenej voci B. G. H. S. W. za sluzby spojené s uzivanim bytu poSkodenou
vo vySke 243,57 eura oslobodil, nakolko skutok nie je trestnym &inom. Podla § 288 odsek 3 Trestného
poriadku sud poskodenu J. B., T.. XX. XX. XXXX D. F. I., H. D., Y. XXX s narokom na nahradu Skody
odkazal na ob¢ianske sudne konanie. O odvolani prokuratora rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
dnia 29. 01. 2014 ¢&.k. 2To/85/2013-454 tak, Zze podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora
zamieta, pretoZe nie je dévodné.

19. Znaleckym posudkom &. 129/2010 bola stanovena v$eobecna hodnota bytu na ul. I.M.. S. C.. D.
XX D. W. na sumu 20.639,34 eura ku dru 23. 03. 2009.

20. Zalovany diia 12. 08. 2011 uzatvoril na predmetny byt kipnu zmluvu, v ramci ktorej dohodol s
kupujucou kupnu cenu vo vySke 500 eur.

21. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vble smerujici najméa k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

22. Podla § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

23. Podla § 35 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

24. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 39a Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

27. Podla § 424 Obcgianskeho zakonnika za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom.

28. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

31. Podla § 533 ods. 1 Obclianskeho zakonnika splnenie zavazku mozno zabezpedit dofasnym
prevodom prava diZnika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpelovaci prevod prava®).
Pri zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej
veci podfa v3eobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133 <http://www.epi.sk/
zz/1964-40>).



32. Podla § 585 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dohodou o urovnani mézu u&astnici upravit prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava, sa
netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat.

33. Na to, aby i8lo o platny pravny ukon, zakon vyzaduje splnenie urcitych predpokladov.
Ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kladie osobitné poziadavky na vofovu stranku
osoby robiacej pravny ukon a na jej prejav. Pravny ukon musi byt z tohto hladiska urobeny
predovSetkym slobodne a véazne, urCite a zrozumitefne. Pravny ukon musi byt tieZ objektivne
mozny. Okrem tychto predpokladov platnosti musi pravny Gkon spinat dalSie predpoklady, ktoré sa
tykaju osoby konajuceho subjektu (§ 38 Obcianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=31&p=1350819-1350821&f=2>), dovolenosti pravneho ukonu (§ 39 Obcianskeho zakonnika <http://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1350822-1350823&f=2>) a jeho pravnej formy (§ 40 Obc&ianskeho
zakonnika <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1350825-1350833&f=2>).

34. Jednym z pravnych nasledkov pravneho ukonu, ktory nebol urobeny platne (pravny ukon, ktory
nespina vyssie uvedené predpoklady), je jeho neplatnost. V tomto pripade ide o absolitne neplatny
pravny ukon. Z hladiska platnosti pravneho Ukonu nema spravidla pravny vyznam to, ¢o bolo
motivom (pohnutkou) na urobenie pravneho ukonu. Ak sa takyto predpoklad nenaplni, nema to za
nasledok neplatnost pravneho ukonu (falsa causa non nocet). Zakon v § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1350816-1350816&f=2>pozitivne vymedzuje
podmienky, za ktorych sa pravny ukon povazuje za platny, a tym aj u€inny (schopny vyvolat pravne
nasledky). K tomu treba dodat, Ze samozrejmou poziadavkou platnosti pravneho ukonu je - aj ked to
z&kon vyslovne neuvadza - danost (existencia) vOle; ak véle niet, niet ani pravneho ukonu. Véle niet
predovSetkym v pripade nasilia (tzv. fyzického donutenia), ktoré spociva v takom priamom natlaku na
fyzikum a v takom nepriamom natlaku na psychikum donucovaného, Ze namiesto svojej vble prejavuje
vélu donucujuceho. Vole konajuceho niet ani vtedy, ak niekym inym vydany a nevyplneny, ale podpisany
text alebo formular (blanketu) vyplni v rozpore s dohovorom stran takym obsahom, ktory nezodpoveda
véli podpisaného. V tychto pripadoch nedostatku vOle ide o neexistentny ukon (non negotium), ktory vdak
Obgiansky zakonnik <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=30&p=1009669&f=2>(§ 37 Obcianskeho
zakonnika <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1350813-1350818&f=2>) povazuje za absolutne
neplatny pravny ukon (negotium nullum).

35. V pripade, Ze vbla konajuceho subjektu je dana, na platnost pravneho ukonu sa podfa § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1350816-1350816&f=2>vyzaduje,
aby tento pravny ukon bol urobeny:

a) slobodne,

b) vazne,

c) urcite a

d) zrozumitelne.

36. Prvé dve podmienky platnosti pravneho ukonu sa tykaju vole konajucej osoby. Véla je zakladnym
prvkom pravnych ukonov, a preto sa na ich vznik vyZaduje danost véle. Pritom nestai danost
akejkolvek vole. Vola ako zakladny konstitutivny prvok pradvneho tkonu ma pravnu relevanciu len vtedy,
ak vyhovuje nalezitostiam, ktoré predpisuje pravo. Obc&ianskym pravom pozadovanou nalezitostou
takejto vble, okrem toho, Zze to musi byt vbéla skuto€ne dana, je to, aby bola vazna, bez omylu a
slobodna. Podmienka urditosti a zrozumitelnosti pravneho Ukonu sa tyka prejavu konajucej osoby.
V pripade, ak pravny ukon nezodpoveda vySSie uvedenym podmienkam a nejasnost pravneho
Ukonu nemozno odstranit ani pomocou vykladu prejavu véle, je takyto pravny ukon neplatny (§ 37
ods. 1 Obclianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350816-1350816&f=2>).
Pomocou vykladu pravneho ukonu pritom nie je dovolené menit zmysel a obsah inak jasného pravneho
ukonu.

37. Pod uzZernickym konanim sa vo v8eobecnosti rozumie ponuka na plnenie za vyrazne prehnané
protiplnenie pri vyuziti ,slabej situacie“ druhej zmluvnej strany. Skutkova podstata civilnej Uzery sa
celkom nekryte so skutkovou podstatou trestnej uzery. Civilnopravna Uprava UZery ma SirSi rozsah
a nevyzaduje priamy umysel zo strany toho, kto tazi zo subjektivheho stavu druhej strany. K tomu
staci v pripade civilnej UZery aj nepriamy umysel, t. j. vedomost alebo predpoklada vedomost o tychto
okolnostiach. UZera podria § 39a Obgianskeho zékonnika nie je viazana na konkrétny typ zmluvy. Tyka



sa v8ak iba odplatnych pravnych ukonov, medzi ktoré patria scudzovanie zmluvy (kipna zmluva, prip.
zamenna zmluva), ale i najomna zmluva, zmluva o p&zi¢ke a prip. i poistna zmluva (k posudzovaniu
Uzery pri poistnej zmluve treba pristupovat opatrne, pretoZe podstatou tejto zmluvy je odvazny charakter:
za nizke poistné sa €asto kupuje podstatne vacsia poistna ochrana). Mozno sem vSak zaradit’ aj dohodu
o vyporiadani bezpodielového &i podielového spoluvlastnictva. UZera sa netyka bezodplatnych zmluy,
akou je napr. darovacia zmluva & zmluva o vypozi¢ke. Subjektmi Uzernickeho pravneho uUkonu su
jednak osoba profitujuca z uZernickeho konania, a dalej osoba, ktora z uréitého dévodu prevadza svoj
majetok na druhej strane zavazkového vztahu, ktorého hodnota je v hrubom nepomere k plneniu, ktory
prevodca ziskava za taky majetkovy transfer. Uzerou podla § 39a Obgianskeho zakonnika mézu byt
postihnuté v3etky fyzické osoby, ktoré nevykonavaju podnikatelsku &innost a vstupuju do pravnych
vztahov s inymi, prevazne podnikajucimi fyzickymi alebo pravnickym osobami; UZera nie je teda vyluéne
viazana spotrebitel'ské vztahy, ktorych stranou je vZdy spotrebitel. Pojem Uzery treba odliSit od konania
v tiesni, ktoré mbéze mat za nasledok odstupenie od zmluvy (§ 49 Obcdianskeho zakonnika). V pripade
tiesne sa nevyzaduje, aby na protipravnom stave mala podiel druha strana. Naopak, v pripade UzZery sa
predpoklada, Ze druha strana o subjektivnej situacii konajuceho vie a vyuZije tento stav vo svoj prospech
na uzavretie pre neho vyhodného obchodu. UZernicke konanie je vaznejsim protispolotenskym konanim
a z toho potom vyplyva vaznejSi désledok, t. j. absolutna neplatnost takto urobeného pravneho ukonu.
Ustanovenie § 39a Obclianskeho zdkonnika vymedzuje UZeru objektivnymi a subjektivnymi znakmi.
Objektivnym znakom UZery je porovnanie vzajomnym plneni v zavazkovom pravnom vztahu. Za UZeru
sa povazuju situdcie, pri ktorych ide o hruby nepomer medzi plnenim jednej strany voci druhej strane.
Hruby nepomer sa teda posudzuje porovnanim hodnét vzajomného plnenia a pripadne aj s prihliadnutim
na iné okolnosti (napr. k dobe trvania zavazku). Objektivnym znakom tzv. UZernickej zmluvy, ktorej
predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, je existencia pisomne ??uzatvorene;j
zmluvy o prevode nehnutefnosti, v ktorej je poskytované plnenie (cena za prevadzany nehnutelny
majetok) v hrubom (podstatnom) nepomere oproti hodnote prevadzaného majetku. Pri posudzovani, &i
v konkrétnom pripade ide o hruby nepomer vo vzajomnom plneni, nemozno spravidla vystacit' iba so
zistenim hodndt jednotlivych plneni a ich prostym porovnanim, ale bude potrebné prihliadnut’ i na dalSie
okolnosti pripadu, ktoré spoloéne s naplnenim jedného zo subjektivnych znakov Uzernickeho konania
mdbzu mat’ spravidla vplyv na takto realizované vzajomnej plnenie (napr. hospodarsky vyznam uzavrete;j
zmluvy, solventnost prevodcu, rizikovost zameru, hospodarska prognéza, resp. vyvoj na trhu atd.) (Uz
NS CR z 30. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1180/2010). Napadny nepomer hodnét je dany vzdy tam, kde
rozdiel vzajomnych protiplneni je v znaénom nepomere k oby¢ajnej, konkrétnymi pomermi odévodnene;j
hodnote.

38. Hodnotiac vySsie uvedené, ako aj vychadzajic zo zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobkyne je CiastoCne dbévodna. Mal za to, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
Zalobkyha opakovane lahkovazne spreneverila finanéné prostriedky, za ktoré zodpovedal Zalovany.
Na rozdiel od prvého razu, kedy umoznila kolegyni po€as svojej sluzby pouzit' finanéné prostriedky
Zalovaného na hru na vyhernych hracich automatoch, druhy raz sa takéhoto konania dopustila sama
a to diia 13. 03. 2009. Uvedené oznamila Zzalovanému, ktory spreneverenu sumu za fu uhradil, avdak
ako sam uviedol, Ziadal urcitu zabezpeku svojho plnenia. Podla vyjadrenia Zalovaného postadovalo
spisanie notarskej zapisnice tak, ako to bolo pri prvom raze, avdak na uvedeny ukon Zalobkyna finanéné
prostriedky nemala, a preto ako zabezpeku ponukla prevod &lenskych prav k bytu. Zalovany na uvedenu
zabezpeku pristupil. Tvrdenia stran sa rozchadzali ohfadom toho, &i prevod Elenskych prav a povinnosti
k bytu bol len formou zabezpeky s tym, Ze Zalobkyrfia méa zabezpedit finanéné prostriedky na vyrovnanie
dihu alebo ¢&i prevodom ¢&lenskych prav a povinnosti k bytu doslo k urovnaniu pohladavky Zalobkyne a
teda k zaniku zavazku. V tomto ohlade bolo potrebné prihliadnut na to, Ze vypovede Zalovaného, &i uz
v pisomnej alebo ustnej forme, o do obsahu boli zmato€né, pretoze na jednej strane popieral, Ze by
dohoda mala predstavovat’ zabezpeovaci prevod prava a na druhej strane sa pasoval do postavenia
veritela, ktory si vocCi diZznikovi zabezpedil navratnost finannych prostriedkov prostrednictvom dohody
a ked diznik nesplnil svoj zavazok a nesplatil dlZnd sumu, pristupil k prevodu vlastnictva bytu, aby si
zabezpecil majetkovu hodnotu, z ktorej by mohol uplatnit svoju Skodu, ktora mu vznikla tym, Ze za
Zalobkyriu uhradil spreneverenu finanénu €iastku, ako aj zavazky voci B. W.. Tymto rozpornym tvrdenim,
prezentovanym jednak v tresthom konani, ako aj v ob¢ianskom sudnom konani, sud mal za to, Ze
Zalovany nepriamo potvrdil tvrdenia Zalobkyne o do&asnom prevode €lenskych prav a povinnosti a to
za UCelom zabezpedlenia splnenia zavazku Zalobkyne, teda ziskania finanénych prostriedkov, ¢o sa
Zalobkyni aj preukazatelne podarilo a to prostrednictvom manzela matky. Uvedené medzi stranami
nebolo sporné. Co sa tykalo tvrdenia Zalovaného, Ze finanéné prostriedky v rukach Zalobkyne nikdy



nevidel, uvedené je irelevantné, pretoZe v Case, ked Zalobkyra finanéné prostriedky ziskala, Zalovany
uz previedol vlastnicke pravo k bytu na seba a Zalobkyriu Ziadal o vystahovanie sa z jej, resp. jeho
bytu, a preto preukazanie plnenia, resp. vzhliadnutia finanénych prostriedkov bolo irelevantné. Navyse
z listinnych dbékazov, ako aj Ziadosti o prevod bytu do osobného vlastnictva vyplyva, Zze k uvedenému
malo déjst az 30. 06., €oho si bola vedoma aj zalobkyria, a preto sa snaZzila k tomuto datumu zabezpedit
finanéné prostriedky, reSpektujuc, Ze ak by sa jej to nepodarilo, vtedy by byt predstavoval urovnanie
pohladavky. Rovnako tak nemoZzno prihliadnut na tvrdenie, Ze matka zalobkyne Zalobkyni ponukla sumu
priblizne 100.000 Sk, pretoZze vySka tejto sumy nebola preukazana, nakolko matka Zalobkyne pocas
trestného konania zomrela a uvedeny rozpor ohfadom vysky nebol odstraneny, pretoZze matka zalobkyne
uvadzala rézne sumy a tiez bol rozpor ohfadom toho, & v kone€nom dbsledku jej ich poskytla, alebo
bolo dohodnuté, Ze dodato¢ne prostrednictvom uUveru jej poskytne celi sumu od nevlastného otca
Zalobkyne. Zalovany neuniesol ddékazné bremeno ohladom toho, Ze Zalobkyfa touto sumou disponovala
a uz vbbec nie, Ze tuto sumu prehrala v hracich automatoch, ako sa to snazil prezentovat, avSak bez
riadneho preukazania, a preto sud toto tvrdenie povazoval len za sukromnu domnienku Zalovaného.
Naviac, ani uvedené nenaruSa skuto€nost, Zze dohoda medzi stranami sporu mala vo svojom pociatku
doCasny charakter a tento vyplyval z tvrdeni nielen Zalobkyne a jej rodinnych prisludnikov, ale taktiez
bol nepriamo potvrdeny Zalovanym, ktory na jednej strane odmietal tento in&titut, avSak na druhej strane
z opisu skutkového stavu, prezentovaného zalovanym, sud pri pravnom hodnoteni tohto opisu, musel
dospiet’ k zaveru, Ze pravny charakter Zalovanym opisovaného skutkového stavu predstavuje prave
institut zabezpe&ovacieho prevodu prava. Bez ohladu na to, ako je pravny ukon nazvany, sud nie je
viazany jeho ndzvom, ale skima jeho skutkové atributy a na zaklade toho pravne posudzuje skutkovy
stav. S poukazom na uvedené, preto neobstalo ani hodnotenie Zalobkyne, ktora sa domahala nahrady
8kody z dévodu konania v rozpore s dobrymi mravmi a to nielen z dévodu, Ze umysel Zalovaného jednak
v trestnom konani, ako ani v ob¢ianskom sudnom konani nebol preukazany, ale rovnako tak nebola
preukazana ani platnost pravneho ukonu, z ktorého §koda mala vzniknat. Preto sud v dalSom konani sa
nezapodieval ani umyselnym konanim Zalovaného, nakofko toto nebolo preukazané v trestnom konani,
a preto nemohlo byt ani su€astou ob¢ianskopravneho institutu nahrady Skody spésobenej umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

39. Je nepochybné, Ze celé konanie zavinila Zalobkyha svojim nezodpovednym spravanim, av3ak
uvedené nedalo opravnenie Zalovanému, aby vyuzil tuto situaciu a previedol si vlastnicke pravo k
bytu v hodnote priblizne 20.600 eur pri zavazku vo vy3ke priblizne 4.482 eur. Takéto urovnanie nema
zabezpec&enu proporionalitu, ako ani ho nemozno povazovat v sulade s dobrymi mravmi, pretoze na
strane Zalovaného do$lo k neumernému zvySeniu majetkového prospechu a takéto konanie neméze
pozivat zadkonnu ochranu a to ani s prihliadnutim na spravanie Zalobkyne, ktora nehospodarne
nakladala so svojim majetkom. Nehospoddrne spravanie Zalobkyne v8ak v tom €ase v urcitom zmysle
ospravedlfiovalo to, Ze si po prehre znacnej finan€nej Ciastky uvedomovala jednak trestnopravne
nasledky (trestny &in sprenevery), ako aj moznost straty zamestnania, priCom bolo irelevantné, Ze
jej nadriadenym nebol Zalovany, pretoZe ako bolo v konani preukazané, v kone¢nom désledku k
strate zamestnania aj doSlo, avSak dohodou, ¢o bola pre Zalobkyfiu miernejSia forma potrestania,
kedZe zavaznym spdsobom porusila pracovnu disciplinu a zamestnavatel mohol s fAou rozviazat
pracovny pomer okamzitym skon&enim, ¢o by zalobkyni v zna&nom rozsahu stazilo dalSie uplatnenie
na pracovnom trhu. Rovnako tak bolo potrebné prihliadnut na to, Ze sice voc&i Zalobkyni bolo za¢até
trestné stihanie pre spreneveru, avdak to bolo zastavené, a preto aj tato forma bola v désledku konania
Zalobkyne pre fiu miernejSia, ¢o si Zalobkyha jednoznaéne uvedomovala, ked so Zalovanym uzatvorila
dohodu ako zabezpe€ovaci institut. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sice nezneuzil Zalobkyninu
tiesen, av8ak vyuzil skutonost az dodatocne a to tym, Ze necakal na to, &i Zalobkyra bude vediet mu
uhradit’ dlznu sumu, ale hned previedol viastnictvo k bytu na svoju osobu. Takéto konanie Zalovaného
je potrebné hodnotit v rozpore s dobrymi mravmi, a teda aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za
absolutne neplatny pravny ukon.

40. Uvedené v8ak nebrani tomu, aby sud neposudzoval pravny ukon a jeho platnost aj podla §
39a Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je neplatny pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany tym, Ze zneuZil psychické
rozpoloZenie Zalobkyne, ktoré si sama zavinila a dal sebe poskytnut pinenie, ktorého majetkové hodnota



bola vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere, postihol pravny ukon neplatnostou aj z dévodu
Uzery. Na predmetné konanie nie je nevyhnutny umysel ako je to v rdmci trestného konania, avsak je
nepochybné, Zze Zalovany nevyckal do 30. 06., t.j. do datumu, ku ktorému Ziadal o prevod vlastnickeho
prava, ale zmluvu podpisal uz v aprili 2009, teda v kratkom ¢asovom slede, a preto jeho konanie bolo
potrebné hodnotit za zneuZitie situacie Zalobkyne. Co sa tykalo situacie Zalobkyne, v konani nebolo
sporné, ako aj uz vySsie bolo uvedené, Ze zalobkyria pod vplyvom svojho nezodpovedného konania si
bola vedoma trestnopravnych, ako aj pracovnopravnych nasledkov, ktoré jej prezentoval aj Zalovany (ten
to nepoprel ani v trestnom konani) a tiez pre nedostatok finanénych prostriedkov poskytla Zalovanému
moznost’ do€asne zabezpecit' svoj zavazok prevodom Elenskych prav a povinnosti k bytu. Uz vySsie
bolo spomenuté, Ze sud do€asnost videl najma v tom, Ze Zzalobkyria si zabezpedila finan&né prostriedky
na urovnanie svojho zavazku. Keby nebolo do¢asnosti, tak by Zalobkyra nepotrebovala uver a tiez by
nebrojila proti konaniu Zalovaného, ktory nedodrzal dohodu a zneuzZil postavenie Zalobkyne a dal si
previest vlastnicke pravo k bytu. Zalovany pred sudom priznal, Ze vedel, Ze byt ma vy$$iu hodnotu
ako zabezpelena pohladavka a tieZ priznal, Ze by povazoval za potrebné vratit ¢ast hodnoty bytu,
keby bola Zalobkyha vlastniCkou bytu. V tomto ohlfade sud zdéraziiuje, Ze trhova cena veci i prava
je ekvivalent, za ktory mozno ziskat vec &i pravo rovnakej kvality a kvantity do svojej dispozicie, lebo
predstavuje hodnotu, v ktorej sa ponuka a dopyt stretni. Clenstvo v bytovom druZstve na rozdiel od
inych typov druZstiev, ma konkrétny obsah v tom zmysle, Ze prava a povinnosti ¢lena su spojené s
jednotlivym presne Specifikovanym bytom. Pokial sa potom ¢lenské prava a povinnosti prevadzaju (alebo
prechadzaju) prevadza sa (prechadza) vo svojej podstate pravo dispozicie ku konkrétnemu bytu, ktory
v3ak zostava vo vlastnictve druzstva, vo&i ktorému ma i novy &len povinnosti. Vzhladom na to, mozno
za trhovu cenu &lenského podielu v bytovom druzstve pokladat' cenu, za ktoru je mozné v konkrétnom
Case a mieste nadobudnut’ Elenské prava a povinnosti k bytu v porovnatelnej vefkosti, vybavenia, polohy
a pod. Naviac, bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze &lensky podiel bol Zalobkyriou splateny, v dosledku
¢oho Zalovany pri prevode neuhradzal uz Ziadnu sumu (okrem administrativnych poplatkov), a preto
hodnota prevadzaného &lenského podielu sa rovnala trhovej cene bytu. Ohfadom toho, Ze Zalobkyriu
toto rieSenie nenapadlo a byt nepredala sama, sud uvadza, Ze aj uvedené potvrdzuje do€asnost dohody
a tieZ psychicku situaciu Zalobkyne, ktora pod vplyvom nasledkov redlne neuvazovala.

41. Hodnotiac spravanie Zalobkyne, ako aj zalovaného sud dospel k zaveru, Zze pravny ukon dohoda
o prevode Clenskych prav a povinnosti zo diia 23. 03. 2009 je neplatny pravny ukon a to jednak pre
nedostatok véle Zalobkyne, ¢o sa tyka trvalosti pravneho ukonu, jednak pre rozpor pravneho ukonu s
dobrymi mravmi a jednak pre UZeru vykonanu zo strany Zalovaného, ktory zneuzil situaciu zalobkyne a
ziskal majetkovu hodnotu, ktora bola o trojndsobne vy3Sia ako pohladavka.

42.V tomto ohfade sud dodava, Ze neprihliadol na kipnu zmluvu, najma kupnu cenu vo vySke 500 eur,
ktorou zalovany sporny byt predal tretej osobe, pretoZe kiipna cena bola stanovena dohodou zmluvnych
stran, ktorej neplatnost je relativna a na tu sud neprihliada z uradnej povinnosti. Okrem toho stanovenie
kupnej ceny bolo na Zalovanom a aj ked bol mu znamy znalecky posudok a zvolil si vySku znaéne
nizku, sud na uvedené neprihliadal, ako ani neskumal platnost tejto zmluvy, avSak nemohol z tejto ceny
vychadzat, pretoZze nezodpovedala skutoénému stavu.

43. S poukazom na uvedené bolo potrebné ustélit, Ze v konani nebola preukazana platnost dohody o
prevode &lenskych prav a povinnosti, a preto v tom pripade strany sporu si boli povinné vydat’ v3etko,
¢o na zaklade neplatného pravneho ukonu nadobudli. KedZze to vS8ak medzi stranami sporu nebolo
mozné (zalovany sporny byt predal), ako ani Zalovana nemala zaujem o urlenie vlastnickeho prava a
Uhradu diznej sumy, sud mal za to, Ze z dévodu neplatnosti pravneho ukonu bol Zalovany povinny vydat
Zalobkyni rozdiel medzi cenou bytu v zmysle znaleckého posudku a zavazkom zalobkyne a uhradami
vyplatenymi Zalovanym za Zalobkyriu, pri€om sud vyhovel kompenzalnej namietke v rozsahu sumy
197,54 eura. Vo zvySnom rozsahu, t.j. v sume 243,57 eura, uvedena namietka nebola dévodna, pretoze
sama zalobkyna tuto sumu odpocitala od hodnoty bytu. KedZe iSlo o obranu Zalovaného, ktoru Zalovany
vzniesol pri prvom ukone, ktory mu patril, sud neprihliadol na namietku premi€ania, vznesenu Zalobkyriou
atieZz dodava, Ze tuto namietku by bolo mozné vzniest pri vzajomnom navrhu a nie pri obrane, pretoze pri
obrane Zalovany kompenzuje svoje naroky proti zalobkyni. Co sa tykalo namietky premléania, vznesene;
Zalovanym, sud prihliadol na skuto€nost, Zze Zalovany na tejto namietke netrval, ako aj s poukazom
na to, Ze Zalobkyia v zmysle trestného konania sa v primeranej lehote obratila na Centrum pravne;j
pomoci a nasledne bola podana Zaloba, sud musel kon&tatovat, Ze Zalobkyni neuplynula subjektivna,



ako ani objektivna preml¢acia doba a to ani pri uplatfovani naroku na nahradu $kody, ako ani na vydanie
bezdévodného obohatenia.

44. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna a to v
Casti zaplatenia sumy 15.717,05 eura, ktora predstavuje sumu hodnoty bytu vo vysSke 20.639,34 eura
po odpocitani uhrady spreneverenych pefiazi vo vysSke 4.481,18 eura a Uhrade prevodu ¢lenskych prav
vo vyske 197,54 eura, uhrade ZCV vo vyske 33,20 eura, najomného vo vyske 131,67 eura, poplatkov
za omesSkanie vo vySke 74,52 eura, postovného vo vySke 2,99 eura a poplatkov vo vySke 1,19 eura,
ktoré Zalovany za Zalobkyfiu uhradil. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu Zalobkyne zamietol, ako aj neprihliadol
na obranu Zalovaného vo vySke 243,57 eura, nakolko si ju Zalovany duplicitne uplatfioval, pretozZe tato
suma bola aj predmetom odpocditanych sum Zalobkyfiou. Jedina zo zalovanym uhradenych sum, ktora
nebola zapocitana bola suma 197,54 eura predstavujuca prevod ¢lenskych prav, avSak s poukazom na
neplatnost pravneho ukonu, strany sporu su povinné si vydat' v3etko, o na zaklade zmluvného vztahu
ziskali, resp. vynalozZili, a preto sud aj uvedenu sumu odpocital od hodnoty bytu. Okrem toho Zalovanej
sud priznal aj uroky z omeskania a to v zakonnom stanovenej vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 15.717,05
eura od 23. 04. 2009 do zaplatenia, t.j. odo dfia prevodu vlastnickeho prava, nakolko pravny ukon bol
od podiatku neplatny.

45. Ohlfadom uhradenia diZznej sumy, sud zohladnil vySku bezdévodného obohatenia a dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je vhodné uréit’ dlhSiu lehotu na pInenie podla § 232 ods. 3 CSP a to v rozsahu 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Zze Zalobkyria ma narok na plnu nahradu trov konania,
pretoZe neuspech, resp. obrana Zalovaného predstavovala nepatrni &ast. Rovnako tak Zalovany
si bol od podiatku vedomy, Ze za uhradu spreneverenej sumy ziskal nahradu, ktorej hodnota bola
niekolkondsobne vy3sia, avSak napriek tomu ju Zalobkyni nevydal.

47. Podla § 4 ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny aj ten, komu bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci podfa osobitného predpisu.

48. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast
Zalovany, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

49. KedZe Zalobkyna je oslobodena od poplatku z dévodu, Ze jej bol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci podla osobitného predpisu a u Zalovaného predpoklady na oslobodenie zistené neboli,
sud v zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit pomernu ¢ast’ sudneho
poplatku za Zalobu vo vyhovujlcej Casti a to vo vySke 943 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

50. Sudny poplatok ma Zalovany moznost' uhradit’

a) E-Kolkami s QR kédom (Potvrdenie o uhrade sudneho poplatku),

b) bankovym prevodom na uc€et sidu podla udajov v doru€¢enom Platobnom predpise na zaplatenie
sudneho poplatku,

c¢) prostrednictvom samoobsluzného platobného kiosku umiestneného v priestoroch Okresného sudu
Levice za pomoci QR kédu obsiahnutého v doruéenom Platobnom predpise na zaplatenie sudneho
poplatku, alebo

d) prostrednictvom PoStového poukazu obsiahnutého v doru¢enom predpise na zaplatenie sudneho
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



