Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13Csr/1/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116214943

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7116214943.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore zalobcu: H., bytom: C. XXX XX KoSice proti zalovanému: neuvedenég, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Odmieta pisomné podanie zalobcu zo dna 3.7.2016, doruc¢ené Okresnému sudu KoSice | dfia
7.7.2016, doplnené pisomnym podanim zo dfia 6.7.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 8.7.2016.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim zo da 3.7.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 7.7.2016, ktoré Zalobca doplnil
pisomnym podanim zo dfia 6.7.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 8.7.2016 podal Zalobca na sud
podanie, ktoré nespina véetky zakonom stanovené nalezitosti.

2. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dia 4.10.2016, €.k.: 13Csr 1/2016-6 bola Zalobcovi uloZzena
povinnost, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia doplnil pisomné podanie zo dha
3.7.2016, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu diia 7.7.2016, doplnené pisomnym podanim zo dfa
6.7.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 8.7.2016 a to, aby upresnil oznaenie Zzalobcu (uviest datum
narodenia); oznacenie Zalovaného (&i ide o fyzickli osobu /uviest meno, priezvisko, adresu trvalého
pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iny identifikaény Udaj/, resp. o pravnickd osobu /uviest
nazov alebo obchodné meno, adresu sidla a identifikacné Cislo organizécie, ak je pridelené/); €oho sa
podanou Zalobou domaha, resp. ako chce, aby sud vo veci rozhodol; t.j. aby uviedol jasny, urity a
vykonatelny petit Zaloby, z ktorého by bolo jasné ¢oho presne sa domaha, ako Ziada, aby sud vo veci
samej rozhodol, komu a presne aku konkrétnu povinnost, plnenie Ziada ulozit, pripadne aky vztah, pravo
Ziada urcit’ (petit Zaloby musi byt zaroveri materialne vykonatelny niektorym zo zdkonom pripustnych
spbsobov vykonu rozhodnutia); oznagenie dékazov, na ktoré sa odvolava a aby predloZil listinné dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, resp. dokazy preukazujice narok uplatneny podanim zo dfia 3.7.2016 a
zo dha 6.7.2016. Zarover sud Zalobcu poudil, Ze ak podanie v stanovenej lehote nedoplni alebo neopravi
a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne.

3. Zalobcovi bolo predmetné uznesenie dorudené diia 26.10.2016. Zalobca pisomnym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 4.11.2016 reagoval na vyS$Sie uvedené uznesenie, avSak svoje podanie
zo diia zo dna 3.7.2016, doruené tunajSiemu sudu dna 7.7.2016, ktoré Zalobca doplnil pisomnym
podanim zo dfa 6.7.2016, doru€enym tunajSiemu sudu dna 8.7.2016, nedoplnil a neopravil v zmysle
uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dria 4.10.2016, ¢.k.: 13Csr 1/2016-6.

4. Podla ust. § 127 ods. 1 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, \%
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.

5. Podla ust. § 132 ods. 1, 2 a 3 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

6. Podla ust. § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla ust. § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou&i o0 moznosti podanie odmietnut.

8. Podfa ust. § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

9. Podla ust. § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo dopIni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalobca svoje podanie doru€ené sudu dfia 7.7.2016 doplnené
pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 8.7.2016 v lehote stanovenej v sulade s citovanym
ust. § 129 ods. 1 C.s.p. nedoplnil a neopravil v zmysle uznesenia Okresného sudu Kosice | zo dha
4.10.2016, &.k.: 13Csr 1/2016-6, pricom v jeho podani absentuju zakladné nélezitosti vyZzadované
zakonom pre Zalobu a preto nemozno pokracovat v konani, sud podanie Zalobcu zo dria 3.7.2016
doplnené pisomnym podanim zo dria 6.7.2016 v zmysle citovaného ust. § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podfa § 129
ods. 1 CSP najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal. (§ 129 ods. 4 C.s.p.)



