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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢leniek JUDr. Aleny
Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej o navrhu manzelky: D. G. rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L., V. XX/XX, na rozvod manzelstva s manzelom: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., V. XX/XX a
0 Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej U. G., nar. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym
opatrovnikom K., o odvolani manzelky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dha 12. septembra
2016 ¢.k. 6P/37/2016- 56 takto

rozhodol:

Odvolanie manzelky odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zdhlavi identifikovanym uznesenim sud prvej in§tancie konanie v désledku spatvzatia
navrhu za aplikacie ust. § 29 ods. 1 CMP zastavil a su€asne tieZ rozhodol o vrateni zaplateného sidneho
poplatku za navrh.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie podanim, ktoré z hladiska jeho obsahu bolo potrebné povazovat
za odvolanie, podanym na posStovu prepravu dha 17.10.2016 napadla manzZelka, domahajiuc sa
pokraCovania v konani o jej navrhu na rozvod manzelstva.

3. Predtym, ako odvolaci sud preskumal vec v désledku podaného odvolania, zistoval, ¢i odvolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon takyto opravny prostriedok pripusta, ¢i ma nalezitosti podfa § 353 CSP, alebo €i rozhodnutie
napadnuté odvolanim nezaniklo inak.

4. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) a zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Podfla § 362 ods. 1
veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

5. Podla ust. § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podfla dni, sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost, ur€ujuca zaciatok lehoty.

6. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty,
najblizSi nasledujuci pracovny defi (§ 121 ods. 4 CSP).

7. Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude, alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorugit (§ 121 ods. 5 veta prva CSP).



8. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo riadne dorucené
manzelke, ktora toto prevzala dia 16.09.2016, €¢o mal odvolaci sud za preukazané z vratenej postove;j
doru€enky, ¢o znamena, Ze defi 16.09.2016 je potrebné povazovat za dern dorucenia napadnutého
rozhodnutia manzelke, ktora podala navrh na rozvod manZelstva. Lehota na podanie odvolania proti
napadnutému uzneseniu zacala plynuat nasledujuci defi po dni doruCenia, t. j. diia 17.09.2016 a jej
posledny den pripadol na 01.10.2016, ¢o bola sobota, v dbsledku ¢oho posledny der odvolacej lehoty
pripadol na najbliz§i pracovny defi, ktorym bol pondelok, t.j. na der 03.10.2016. Manzelka podala
odvolanie na postovu prepravu (teda organu, ktory ma povinnost' toto dorucit) dna 17.10.2016, t. j. po
uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiovej odvolacej lehoty.

10. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud odvolanie manzelky ako oneskorene podané odmietol, podla
ust. § 386 pism. a) CSP.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouz. § 396 ods. 1 CSP v spojitosti s ust.
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu narok.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



