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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Marianou Podbehlou, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s. so
sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, proti zalovanému: K. O., nar. XX. XX.XXXX, L.
XXX/IXX, L. A., Z., o zaplatenie 242,12 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 242,12 eur, Grok z omeskania vo vyske 8,25% p.a. z
diznej sumy od 24.01.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava plna nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 02.07.2015 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
mu Zalovanu sumu vo vy8ke 242,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne od
24.01.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovana uzatvorila
zmluvy €. A6446106, A1472742, A6449193, ktorych neoddelitefnou su€ast'ou su vdeobecné podmienky.
V zmysle zmladv vypoZi€al Zalovanej SIM karty, ktora jej umozZfiuje vyuzZivat telekomunikaéné sluzby
nim poskytované. SIM kartam bolo priradené uc€astnicke telefonne Cislo. Zaroven Zalobca odpredal
Zalovanému mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie znacky Orange San Francisco Il, za kupnu
cenu uvedenu v dodatku k zmluve vo vyske 63,71 eur. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi september 2013 - november 2013 spolu vo vySke 187,39
eur. Zalovany na pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iasto¢nou Uhradou. Pohladavka pozostava z
neuhradenych sluzZieb vo vyske 187,39 eura a z naroku na zaplatenie 63,71 eur. Po zaslani pokusu o
pokonavku bola €ast pohladavky vo vySke 8,98 eur odpisana, z toho dévodu si ju Zalobca v konani
neuplatnil. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania 8,25 % ro&ne poénuc dfiom nasledujicim po datume
splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku t.j. 24.01.2014.

2. Okresny sud Nitra vo veci vydal platobny rozkaz dna 17.08.2015 pod €. k. 9C/369/2015-40. Platobny
rozkaz sa nepodarilo napriek rozsiahlym Setreniam dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania ( § 297 pism. b) C.s.p.), pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
svojej uradnej tabuli v zakonnej lehote.

4. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil so Zalobou, zmluvou o pripojeni, pokusom o pokonavku,
fakturami, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



5. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, dodatku k zmluve a vSeobecnych podmienok sud zistil, Ze
Zalobca uzatvoril so Zalovanou ako uzivatelom zmluvu o pripojeni SIM karty na mobilnu telekomunikacénu
siet, zaviazal sa poskytovat mu s tym sluzby suvisiace a Zalovana ako uzivatel sa zaviazala platit
cenu za poskytovanie dohodnutych sluzieb. Zalobca dal do uZivania Zalovanému podia zmldv SIM
karty, aktivoval ich, &im umoznil Zalovanej pristup k sluzbam poskytovanym Zalobcom. Zaroveri Zalobca
odpredal Zalovanej mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Orange San Francisco I, za
kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve vo vySke 63,71 eur.

6. Zalovana na pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastoénou uhradou. Pohladavka pozostava z
neuhradenych sluZieb vo vyske 187,39 eura a z naroku na zaplatenie 63,71 eur. Po zaslani pokusu o
pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vySke 8,98 eur odpisana, z toho dévodu si ju Zalobca v konani
neuplatnil

7. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach (G&inného v ase uzatvorenia
zmluvy), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

8. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podfa § 52 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

14. Podfa § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

15. Podla § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Nakol'ko bol Zalobca v spore Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. V zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 C.s.p. rozhodol sud len o naroku na nahradu trov konania a o vyske
bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podla navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



