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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Katarinou Jane€kovou, v opatrovnickej veci maloletej S. S., K..
XX. XX. XXXX, maloletej Y. S., K.. XX. XX. XXXX a maloletej W. S.Y., K.. XX. XX. XXXX, zastupenych
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v RoZfave, na navrh matky F. S., K.. XX. XX. XXXX, O. B. V., Z. XXX, za ugasti otca V. S., K.. XX. XX.
XXXX, O0.B. Y, T.. A.. Y. X, 0 zvySeni vyzivného na maloleté deti takto

rozhodol:

I.Sad meni rozsudok Okresného sudu Rozhava zo dfia 27. 11 2012, &.k. 7P/256/2012 - 91 a to
tak, Ze otca V. S., K.. XX. XX. XXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletej S. S., K.. XX. XX.
XXXX po 85.-Eur mesacne, na vyzivu maloletej Y. S., K.. XX. XX. XXXX po 70.-Eur mesacne a na vyzivu
maloletej W. S., K.. XX. XX. XXXX po 60.-Eur mesacne, po¢nuc od 01. 09. 2016, vopred vzdy do 15.-
tého dria toho - ktorého mesiaca, do rdk matky F. S., K.. XX. XX. XXXX.

l. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1.Matka podanym navrhom Ziadala, aby sud zvysil vyZivné na maloleté deti na sumu 85.-Eur, 75.-Eur a
70.-Eur, poénuc od 01. 09. 2016. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného sa
podstatne zvysili odovodnené potreby maloletych deti. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Roznava
zo dfa 27. 11. 2012, €.k. 7P/256/2012 bolo ich manZelstvo rozvedené, maloleté deti zveril do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého V. po 70.-Eur mesacne, na vyzivu maloletej
S. po 60.-Eur mesacne, na vyzivu maloletej Y. po 60.-Eur mesaéne a na vyzivu maloletej W. po 50.-Eur
mesacne. Nasledne Okresny sud RozZfava rozsudkom zo dia 29. 09. 2014, &.k. 8C/9/2014 rozhodol o
zvy8eni vyzivného na maloletého V., ale nasledne rozsudkom sp. zn. 7P/180/2015 nad maloletym bola
nariadena ustavna starostlivost. Od poslednej sudnej Upravy vyZivného uz uplynula pomerne diha doba
a od tej doby mal. S. za€ala navstevovat Strednu zdravotnu Skolu v Roziiave. Maloletd Y. navstevuje
druhy stupef ZS s vyu¢ovacim jazykom madarskym v PleSivci a mal. W. zagala navtevovat 1. roénik tej
istej Skoly. Maloleté deti okrem beZnych potrieb nemaju zvySené potreby, jedine stredna dcéra potrebuje
okuliare. Ona sa zamestnala v Bratislave a snazi sa vytvorit podmienky preto, aby zabezpecila byvanie
pre maloleté deti a aby bola aj blizSie k mal. V.. Pokial ona nie je doma, starostlivost o maloleté deti
zabezpecuju jej rodi¢ia. Ona musi platit aj najomné za byt, ktory maju v PleSivci.

2.0tec nesuhlasil s ndvrhom matky na zvy3enie vyZzivného na maloleté deti. Uviedol, Ze u svojho
zamestnavatela dosahuje prijem okolo 500.-Eur mesacne. V su¢asnom obdobi byva v Rozhave v
podnajme, kde plati najomné vo vyske 255.-Eur mesacne. On sa s maloletymi detmi malo stretava,
pretoZze ma len jednoizbovy byt. On byvalej manzelke prenechal byt v PleSivci, a preto on neplatil za
tento byt ani najomné ani za elektrinu. On okrem uréeného vyZivného ni¢im neprispieva na potreby



maloletych deti. Okrem toho v3ak ma vyZivovaciu povinnost’ voCi byvalej manzelke vo vySke 15.-Eur
mesacne. Teraz podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

3.Kolizny opatrovnik navrhoval zvysit vyzivné na maloleté deti podfa ich odévodnenych potrieb a podla
zarobkovych schopnosti a moznosti rodicov.

4.70 spravy od zamestnavatela matky ASPEN Staffing, s.r.o. Bratislava vyplyva, Ze matka tam pracuje
od 11. 02. 2016. Vykonava pracu montéznej pracovnic¢ky s miestom vykonu prace v spolo¢nosti Hella
Innenleuchten Systeme Bratislava, s.r.o. Svoju pracu vykonava svedomito a zodpovedne. Dosahuje
Cisty priemerny zarobok 463.-Eur mesacne.

5.Zo spravy od zamestnavatela otca CMF Slovakia, s.r.o. Brzotin vyplyva, Ze otec tam pracuje od 01.
01. 2014 na pozicii kovoobrabac - zvara€. Ma kladny pristup k pracu a ma technicku zruénost. Dosahuje
Cisty priemerny zarobok 814.-Eur.

6.Zo spravy od Zakladnej Skoly v PleSivci vyplyva, Ze maloleta Y. patri medzi Sikovnych Ziakov. Dosahuje
dobry prospech vo v8etkych predmetoch. U&i sa v priemere na dvojky. Svoje u€ebnice a vSetky pomocky
si udrziava vo vzornom poriadku. Medzi spoluziakmi je obfubena. Pekne spieva, pracuje aj v Sportovom
kraZzku 8koly. Dochadzku ma pravidelnu. Priblizné néklady spojené so Skolou na jeden 3Skolsky rok:
Skolské potreby 70.-Eur, zapisné 7.-Eur, Sportové oble€enie 30.-Eur, exkurzie, vylety 25.-Eur, kurzy /
plavecky, korEuliarsky/ 28.-Eur, Skolsky €asopis 10.-Eur, obedy v 8kolskej jedalni 210.-Eur.

7.Maloleta W. v Skolskom roku 2016/2017 navstevuje 1. ro€nik. Do Skoly chodi pravidelne a na
vyucovacie hodiny je pripravena a skolské potreby ma zabezpecené. Je milej povahy, rada pomaha aj
druhym. V triednom kolektive je oblubena. Naklady spojené s navstevou skoly: Skolské potreby 50.-Eur,
zapisné 7.-Eur, Skolsky ¢asopis 20.-Eur, obedy v Skolskej jedalni 20.-Eur, poplatok za Skolsku druzinu
40.-Eur, Sportové oble¢enie 30.-Eur, vylety 20.-Eur, kurz /plavecky a kor¢uliarsky/ 25.-Eur.

8.Zo spravy od Strednej zdravotnickej Skoly v Roziave vyplyva, Ze mal. S. je Ziackou 1.B. triedy
v Studijnom odbore zdravotnicky asistent. Na vyu€ovanie chodi pravidelne, Zatial dosahuje velmi
dobré vysledky vo vychovnom vzdelavacom procese. Je vesela, ndpomocna, v kolektive je oblubena.
Priemerné financné vydavky na Skolsky rok 2016/2017 su nasledovné: cestovné 29.-Eur mesacne,
stravné 30.-Eur mesalne, poplatok za RZ 15.-Eur ro¢ne, poplatok na stuzkovu slavnost 10.-Eur
mesacne, kulturne podujatia 20.-Eur ro¢ne, u¢ebné pomocky 70.-Eur roéne, Sportovy vystroj na TEV
30.-Eur ro€ne, pracovné oble€enie 30.-Eur, exkurzie 20.-Eur, Skolsky vylet 32.-Eur.

9.Zo spravy od Obecného uradu v PleSivci zo spravy o Setreni pomerov vyplyva, Ze maloleté deti Ziju
so svojou matkou v byte, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne, chodby, kupefne a WC. Maloleté deti
maju svoje vlastné 16zka aj priestor na oddych a u€enie. Domacnost je napojena na elektrinu aj vodu,
je vybavena standardnym zariadenim Hygiena doméacnosti je na primeranej urovni. Matka v su¢asnom
obdobi pracuje v Bratislave a pocas jej nepritomnosti starostlivost o maloleté zabezpecuju jej rodi€ia.

10.Sud z pripojeného spisu 7P/256/2012 zistil, Zze rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 27. 11. 2012 bolo
manzelstvo navrhovatelky F. S., a odporcu V. S. Maloleté deti na &as po rozvode boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. V. po 70.-Eur mesaéne, na vyzZivu
maloletej S. po 60.-Eur mesacne, na vyzivu mal. Y. po 60.-Eur mesacne a na vyzivu mal. W. po 50.-
Eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 19.
01. 2013. Z vykonaného dokazovania vplyva, Ze matka v tom &ase bola na rodi¢ovskej dovolenke a
otec u svojho zamestnavatela dosahoval prijem okolo 800.-Eur mesaéne a okrem tychto maloletych deti
rodiCia nemali dalSiu vyzivovaciu povinnost.

11.Sud z pripojeného spisu 7P/180/2015 zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZnava zo dna 29. 6.
2015 nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym V. S.. Matku zaviazal prispievat na jeho vyzivu po
27,1E Eur mesacne a otca vo vySke 85.-Eur v prospech Reedukacného centra Hlohovec.

12.Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 78 ods. 1 az 3 Zakona o
rodine s prihliadnutim k ust. § 75 ods. 1 a § 62 ods. 1 aZ 6 Zakona o rodine a to tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



13.V zmysle ust. § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

14.Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

15.Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16.V zmysle ust. § 75 ods. 1 pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez

dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17.V zmysle ust. § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

18.0Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

19.Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

20.Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

21.VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

22 Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

23.8ud v zmysle citovanych ustanoveni ako aj na z&klade vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze
navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti Ciastocne vyhovel. Pri rozhodovani vychadzal
jednak zo zvySenych odévodnenych potrieb maloletych deti ako aj zo zarobkovych a majetkovych
schopnosti a moznosti rodi€ov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze k zmene pomerov doSlo na
strane maloletych deti v dosledku ich fyzického dospievania, ked mal. S. nastupila Studovat na strednu
Skolu, mal. Y. postupili do vy3Sieho ro¢nika zakladnej Skoly a mal W. nastupila na zakladnu Skolu a
zvySili sa aj ich kazdodenné potreby ohfadom oSatenia, stravovania ako aj mimosSkolskej €innosti. U
mal. S. su zvy3ené jej potreby aj tym, Ze z PleSivca cestuje do Skoly do RozZnavy. Na strane otca k
podstatnej§im zmenam nedoslo, pretoZe dosahuje v podstate taky isty prijem, ako v ¢ase posledne;j
sudnej upravy vyzivného. K podstatnym zmenam doslo na strane matky, ktora v €ase poslednej sudnej
Upravy vyZivného bola na rodiCovskej dovolenke a v su¢asnom obdobi j uz zamestnana. Obaja rodicia
okrem tychto maloletych deti maju vyZivovaciu povinnost aj vo¢i mal. V., ktory je umiestneny v Ustavnej
starostlivosti. Otec okrem platenia vyzivného sa inym spésobom nepodiela na potrebach maloletych
deti a neudrziava s nimi ani kontakt. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na zvySenie vyZzivného na maloleté deti je Ciastoéne odévodneny, a preto vyZivné na
maloleté deti zvySil s prihliadnutim s ich zvySenymi odévodnenymi potrebami ako aj schopnostami a
moznostami oboch rodicov.

24 Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 Mimosudneho procesného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napaja, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1, 2

b/ konanie ma inu vadu, ktory mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 389 ods. 1, pism. c)/,

f/ rozhodnutie sudy prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 370 ods. 1 CMP/



