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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobcov: 1/ V. F., Z. K. U.. C.. XXX, Z., 2/ O. L.,
Z.2.U..C..XX,Z.,3/L.F,Z.K.U..C.. XX, Z., v8etci zast. advokatskou kancelariou Andelova & Co, s.r.0.,
Seberiniho ul. €. 1, Bratislava proti Zalovanému: RELAXIS, s.r.o., Mickiewiczova ul. ¢. 14, Bratislava,
zast. advokatskou kancelariou Kovar a partneri, s.r.o., Vajnorska ul. €. 8/A, Bratislava, 0 45.350,- eur s
prisl., na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 9. februara 2016, ¢&. k.
10C/49/2007- 544, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcom spolo¢ne
a nerozdielne trovy konania 2.789,38 eur a trovy pravneho zastupenia 19.617,17 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcov do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze povodne Zalobkyha 1/ a pravny
predchodca Zalobcov 1/, 2/, 3/ V. F. - manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/, 3/, ktory po€as konania
zomrel diia XX XX.XXXX, sa svojou Zalobou domahali uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit' im
158.995,11 eur (4.789.886,7 Sk) s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze so Zalovanym uzavreli dfia 07.02.2005 tri zmluvy o vystavbe bytov. Na ich zaklade Zalobcovia
zaplatili Zalovanému na zaklade vystavenych faktdr sumu 158.995,21 eur. Dna 29.09.2006 Zalobcovia
oznamili Zalovanému, Ze predmetné zmluvy o vystavbe bytov su absolutne neplatné z dévodu neurcitosti
a rozporu so zakonom. Pravny zastupca Zalovaného v liste z 03.11.2006 potvrdil neplatnost uvedenych
zmlav a uviedol, Ze Zalobcom zaplatené finanéné prostriedky vrati. KedZe tak neurobil, Zalobcovia podali
predmetnd Zalobu na sud prvej instancie. Zalobcovia podanim dorué¢enym sddu prvej indtancie dia
19.03.2008 vzali Zalobu v €asti o zaplatenie 113.644,59 eur spéat, pretoZe Zalovany im tato sumu po
podani Zaloby, ale eSte pred otvorenim pojednavania, diia 07.02.2008 vratil. Sud prvej instancie konanie
o tejto Casti Zaloby zastavil uznesenim z23.03.2009. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom
z08.02.2010, &. k. 10C/49/2007-242 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Po zruSeni tohto rozsudku
odvolacim sudom sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodol rozsudkom z 01.06.2015, &. k.
10C/49/2007 - 499, ktorym Zalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcom spolo¢ne a
nerozdielne 45.350,- eur s prisl. s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uvedeny rozsudok potvrdil rozsudkom z 02.11.2015,
€. k. 6C0/490/2015-519 s tym, Ze o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu
uspednym Zalobcom. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol podrobny
vypocet trov pravneho zastupenia, ktoré vycislil sumou 19.617,17 eur. Sud prvej inStancie dalej v
odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobcom priznal nahradu trov pravneho zastupenia
za ukon pravnej sluzby - u€ast pravneho zastupcu na pojednavani dria 15.04.2009 iba vo vyske 1/4,



pretoZe toto pojednavanie bolo odroené bez prejednania veci. Sud prvej inStancie nepriznal zalobcom
trovy pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia Zalobcu
2/ dha 30.01.2007, pretoze ide o spolo€ny ukon pri zastupovani dvoch osdb a sud prvej indtancie
priznal Zalobcom tento Ukon iba raz. Sud prvej inStancie tiez nepriznal Zalobcom nahradu trov pravneho
zastupenia za ukon prevzatie a priprava zastupenia Zalobcu 2/ dfia 22.03.2012 a prevzatie zastupenia
Zalobcov 1/, 2/, 3/ dfia 15.12.2014, pretoze ,nedoslo k realnej zmene pravneho zastupenia z dévodu,
Ze splnomocnena pravna zastupkyna kontinualne vystupovala ako pravna zastupkyra navrhovatelov
pocas celého konania.“ Sud prvej indtancie priznal Zalobcom tieZ ndhradu trov konania pozostavajucich
z poplatku za Zalobu. Zalobcovia tento poplatok zaplatili vo vyske 9.539,70 eur, z oho im vSak bola
vratena suma 6.750,32 eur z dévodu Ciastocného spatvzatia Zaloby. Rozdiel predstavuje sumu 2.789,38
eur.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcom
nahradu trov pravneho zastupenia aj za 3 ukony pravnej sluzby vo vyske 3.545,34 eur bez DPH
vykonané v obdobi od 01.02.2007 do 19.03.2008. Zalovany dfia 07.02.2008 Zalobcom vyplatil sumu
113.644,59 eur. Preto podla Zalovaného ukony pravnej sluzby vykonané vo vyssie uvedenom obdobi
neboli ugelne vynalozené. Dalej Zalovany v odvolani namietol, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal
zistovanim, €i tu nie su dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali pouzitie § 150 ods. 1
O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania a teda ich nepriznanie Zalobcom. V tejto suvislosti Zalovany
poukéazal na to, Ze dfia 02.10.2015 podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym mu
bola uloZena povinnost zaplatit poplatok za odvolanie vo vySke 2.721,- eur. V tomto odvolani Zalovany
okrem iného argumentoval tym, Ze je pravnickou osobou, ktora je nemajetna, nevlastni Ziaden majetok,
neeviduje Ziadne pohladavky vodi tretim osobam, nema ziadny bankovy ucet a dokonca ani Ziadnych
zamestnancov. Zalovany v st&asnosti eviduje 12,53 eur v hotovosti a vlastni X Z. F. X I. B. O. X. na
W. U.. C.. XX 0. Z.. Tieto nehnutelnosti st véak predmetom sporu o uréenie vlastnickeho prava a
vztahuje sa na ne predbezné opatrenie, ktoré Zalovanému brani s nimi nakladat.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

6. Zalobcovia boli v spore plne Uspe$ni a preto im vznikol narok na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Tuto skuto€nost Zalovany v odvolani nenamietol. Odvolaci sud
sa nestotoZriuje s nazorom zalovaného, Ze 3 ukony pravnej sluzby vykonané v obdobi od 01.02.2007 do
19.03.2008 (prevzatie a priprava zastupenia, Zaloba, Ciastocné spatvzatie zaloby) nemozno povazovat
za udelne vynaloZené trovy konania. Zalobcovia predsa museli podat’ Zalobu na sud prvej indtancie,
kedZe Zalovany im dobrovolne nevratil finanéné prostriedky, ktoré mu zaplatili na zaklade neplatnych
zmluv o vystavbe bytov. Preto je podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze ukony pravnej sluzby
prevzatie a priprava zastupenia a Zaloba, boli U¢elné a ide teda o u€elne vynalozené trovy konania. To
isté sa tyka aj CiastoCného spatvzatia zaloby zo 17.03.2008 (&. I. 132). Tento ukon pravnej sluzby bol
reakciou na to, Ze Zalovany viac ako rok po podani Zaloby Zalobcom zaplatil €ast ich pohladavky, ktora
bola predmetom sporu. Je preto zrejmé, Ze aj tento Ukon pravnej sluzby bol ucelne vynaloZeny.

7. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebola preukdzana existencia dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré by oddvodriovali pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. (§ 257 C.s.p.) pri rozhodovani o trovach
konania a teda ich nepriznanie Zalobcom, ktori mali v spore plny uspech. Tvrdenie Zzalobcu, ze dévodom
hodnym osobitného zretela je to, Ze je nemajetny, odvolaci sud nepovazuje za taku skuto¢nost, ktora
by mohla mat za nasledok pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. Zalovany
sice tvrdi, Ze nema Ziadny majetok a dokonca ani Ziadnych zamestnancov, na druhej strane vsak
bol schopny zabezpelovat vystavbu bytov nemalej hodnoty, vstupovat za tym u€elom do pravnych
vztahov s inymi subjektmi a inkasovat od nich finan€né prostriedky rédovo v milibnoch slovenskych
korun. Napriek tvrdenej nemajetnosti je Zalovany v konani zastupeny advokatskou kancelériou a je
teda zrejme schopny hradit’ trovy svojho pravneho zastupenia dosahujuce vzhladom na predmet sporu
nemalu vySku. Nemozno pripustit, aby Zalovany svoje pripadné su€asné finan¢né problémy prenasal
na Zalobcov tak, Ze im neuhradi trovy konania a pravneho zastupenia. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobcovia
eSte pred podanim Zaloby Zalovaného vyzyvali na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré mu poskytli
na zaklade neplatnych zmluv o vystavbe bytov (vid vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia z
30.11.2006 na &. |. 60). Zalovany v$ak tieto finanéné prostriedky Zalobcom nevrétil a ti sa preto museli
domahat ich vratenia Zalobou. Ak by Zalovany vratil finanéné prostriedky Zalobcom véas, t. j. pred
podanim Zaloby, trovy konania a pravneho zastupenia vobec nemuseli vzniknut.



8. Co sa tyka pravneho posudenia veci, sidu prvej instancie treba vytknat, Ze o v8etkych trovach
konania a pravneho zastipenia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Spravne mal sud prvej inStancie
podla tohto ustanovenia rozhodnut o trovach konania v suvislosti so sumou 45.350,- eur s prisl., ktoru
priznal Zalobcom rozsudkom z 01.06.2015, &. k. 10C/49/2007- 499 potvrdenym rozsudkom odvolacieho
sudu z 02.11.2015, ¢. k. 6C0/490/2015- 519. Pokial ide o spatvzatu Cast zaloby (3.423.657,- Sk =
113.644,59 eur), v tejto Casti mal sud prvej indtancie o trovach konania rozhodnut podfa § 146 ods. 2
druha veta O.s.p. a priznat’ich ndhradu Zalobcom. Toto pochybenie sudu prvej indtancie viak nema vplyv
na spravnost’ napadnutého uznesenia, pretoze vyska priznanej nahrady trov konania by sa nezmenila
ani v pripade, ak by sud prvej inStancie postupoval spravne, t. j. vy38ie naznaenym smerom.

9. Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil podia §
387 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sud dodava, Ze vzhladom na prechodné ust. § 470 ods. 2 prva veta C.s.p.
nepouzil ust. § 262 ods. 2 C.s.p., pri€om pouZitie tohto ustanovenia by v prejednavanej veci ani nebolo
mozné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



