Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/366/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5715212281

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715212281.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanej W. O., A.. XX. XX. XXXX,
W. P, A. S. XXX/X, S.. C.. W. O., J.. C. O. X v konani o zaplatenie 8 972,32 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 8 039,61 € spolu s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne
od 16. 07. 2015 do zaplatenia sa zastavuje.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

1. Zalovanej sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 27. 08. 2015 sa pévodny Zalobca Veobecna Gverova banka
a.s. so sidlom v Bratislave proti Zalovanej domahala zaplatenia sumy 8 972,32 € spolu s 8,05 % urokom
z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 16. 07. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Banka Zalobu oddvodnila tou skuto€nostou, Ze Zalovanej poskytla Uver prostrednictvom kreditnej
karty, kedy dfia 13. 08. 2004 uzavrela so Zalovanou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa zaviazala Zalovanej poskytnut kreditnt kartu na v zmluve uvedenom
ucte a poskytla zalovanej uver s dohodnutym urokom vo vyske 16,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z
kartového U&tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske 4 800 € a bola povinna Zalobcovi platit’
Standardnd mesacénu splatku v sume 160 €. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok bola banka
do 5 pracovnych dni po skonéeni prisluSného mesiaca vystavit a odoslat Zalovanej informaciu z jej
informacného systému o obratoch s rozpisom transakcii poplatkov a urokov spojenych so spravou a
pouzivanim kreditnej karty, a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, informaciu o vyske
povinnej splatky, ucet v prospech ktorej ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky.
Této listina bola vyhotovend z bankového informac&ného systému, pri¢om Zalovana ako klient banky ju
automaticky potvrdzovala tym, Ze do 15 dni odo dfia vystavenia nedorucila banke pisomnu reklamaciu.
DIZny zostatok je potom celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty. Zalovana neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo
zmluvy, mala zlu platobnu disciplinu. Preto banka ku 24. 07. 2015 vystavila novy vypis z bankovej knihy s
kone¢nym stavom pohladavky voci Zalovanej ku diu 30. 06. 2015, kde bol kone¢ny zostatok na uhradu
vo vySke 1 195,96 €. Kone¢ny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného diZzného zostatku predstavuje
8972,32 €.

3. Podanim z 08. 12. 2015 navrhoval Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zdmenu v osobach stran na strane Zalujuce, a to na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo diha 01. 10. 2015, ktoru uzavrel ako postupnik so VSeobecnou uverovou bankou a.s.



ako postupcom, a na zaklade ktorej bola na Zalobcu uvedeného v zahlavi tejto Zaloby postupena aj
pohladavka voci Zalovanej. Na dokaz tejto skutoénosti predlozil tieZ zmluvu o postupeni pohladavky.

4. Sud zamenu v osobach stran na strane Zalujucej pripustil uznesenim sp. zn. 10C/366/2015 zo dria 15.
02. 2016, ktoré bolo zaslané tak pévodnému ako aj novovstupujucemu Zalobcovi. Su¢asne bol Zalobca
vyzvany, aby Specifikoval z Eoho pozostava uplatnena pohladavka.

5. Novovstupujuci Zalobca podanim zo dna 06. 04. 2016 urobeny prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu sudu oznamil, Ze sankéna urokova sadzba znamena vySku urokov z omeskania, ktoré boli
stanovené podla vykonavacieho predpisu, o ktoru sa zvySuje Standardna urokova sadzba a, ktorou
sa denne urogi pohladavka po lehote splatnosti. Sankéna urokova sadzba je 5,05 % ro&ne. Zalovana
suma vo vyske 8 972,32 € pozostdva z rozdielu medzi debetnymi operaciami vo vydke 20 272,07 € a
kreditnymi operaciami v sume 11 299,75 €. Debetné operacie predstavuju vyber v hotovosti z bankomatu,
platbu kartou a prevod diZného zostatku vo vySke 12 232,46 €, poplatky vo vysSke 889,91 € a riadne
uroky vycislené vo vySke 6 135,97 € ako aj uroky z omesSkania v sume 1 013,73 €. Kreditné operacie
predstavuju uhrady splatok od Zalovane;j.

6. Potom, €o sud na pojednavani dia 10. 11. 2016 Zalujucu stranu upozornil na skuto¢nost, Ze podla
nazoru sudu zmluva pripojena do spisu nema nalezitosti Uverovej zmluvy odpovedal Zalobca podanim
zo dna 11. 11. 2016, z ktorého vyplynulo, Ze pévodny veritel vzhfadom na povahu produktu listom zo diia
01. 09. 2012 vyhlasil pred€asnu splatnost’ dizného zostatku. Vzhfadom k tomu si Zalobca mohol uplatnit
svoje pravo az od 18. 09. 2012, preto namieta konstatovanie sudu, Zze narok Zalobcu je premi¢any,
nakolko zaloba bola podana 25. 08. 2015. V danom pripade doslo listom z 01. 09. 2012 k pred¢asnému
zosplatneniu diZznej sumy, preto je nutné posudzovat’ otdzku premi€ania vo vztahu k predmetnému
Ukonu. Zalobca nesuhlasi s postidenim preml&ania v suvislosti s datumom poslednej debetnej operacie z
Ucétu. Zalobca si nemohol na sude uplatnit svoj narok skor ako do$lo k ukon&eniu Gverovej zmluvy listom
z 01. 09. 2012 a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 31. 07. 2008 sp. zn. 4Cdo/146/2008. Do spisu eSte pripojil oznamenie banky o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti dlZného zostatku zo dria 01. 09. 2012 a kdpiu doru€enky, podfa ktorej Zalovana toto oznamenie
prevzala 07. 09. 2012.

7. ESte pred tymto pojednavanim podanim zo dfia 31. 10. 2016 Zalujuca strana Zalobu zobrala spat' v
rozsahu sumy 8 039,61 € spolu s prisluSnym urokom z omeskania s odévodnenim, Ze Zalovana Cerpala
z Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 12 232,46 € a vykonavala uhrady v celkovej
vySke 11 299,75 €, teda zostala neuhradena suma 932,71 €. Tato sumu ziadala Zalujuca strana zaplatit
spolu s 8,05 % urokom z omes8kania roCne od 16. 07. 2015 do zaplatenia a vo zvySku uplatneného
naroku Ziadala konanie zastavit.

8. Zalovana k giasto&nému spatvzatiu Zzaloby nemala Ziadne namietky a preto sud v rozsudku v zmysle
ust. § 145 ods. 2 C. s. p. konanie v tejto Easti zastavil.

9. O zvysku uplatneného naroku sud rozhodoval na zaklade dékazov, ktoré boli v konani produkované
predovSetkym Zalujucou stranou, €ize prec€ital zmluvu uzavreti medzi pévodnym veritefom a Zzalovanou,
protokol o poskytnutych udajoch, vypis z iverového uctu a koreSpondenciu medzi bankou a Zalovanou,
ktoru naposledy pripojil Zalobca.

10. Zalovana sa nevedela vyjadrit k dévodnosti Zaloby ani k vy$ke pohladavky, ktori naposledy Zalobca
voéi nej uplathoval. Prenechala rozhodnutie na sud a pre pripad, Zze by ju sud predsa len zaviazal k
zaplateniu nejakej sumy, Ziadala povolenie splatok dlhu s poukazom na svoju zIU finanénu situaciu.

11. Sud pri rozhodovani o zvysku uplatneného narok, vychadzajuc z predlozenych dokazov, dospel k
presvedc&eniu, Ze Zaloba nie je ddvodna ani vo zvySku uplatneného naroku a to z nasledovnych dévodov:

12. Pévodny Zalobca predlozil zmluvu o vydani a pouZzivani pdzi¢kovej karty Quatro Premium ¢&.
0001714009, ktoru uzavrela VSeobecna uverova banka a. s. zastupena akciovou spolo¢nostou
Slovenské kreditné karty so sidlom v KeZmarku. Zmluva (&. |I. 6 spisu) bola podpisana Zalovanou
13. 08. 2004 a pracovnitkou zastupcu banky 21. 06. 2004. Je zrejmé, Ze bola uzavreta na formulari
vyhotovenom bankou, ktora ako navrhovatel tejto zmluvy tladivo vyplnila a predlozZila na podpis



Zalovanej. V Casti | zmluva obsahuje osobné Udaje Zalovanej a ¢ast’ Il mala obsahovat’ Gdaje o uvere,
teda vySke Uverového ramca, Udaje o vySke mesacénej splatky a skuto¢nost, &i je Uver poisteny alebo
nie. Zmluva vSak nema vyplnené tieto udaje. Nie je z nej zrejmé, aky uver, v akej vyske je Zalovane;j
vbbec poskytovany a aka by mala byt vySka mesacnej splatky. Nedostatok zakladnych udajov o
vySke poskytovaného Uveru, resp. uverového ramca nemohli podla presvedcenia sudu zhojit’ ani rok
neskoér podpisané navratky zasielané Zalovanou na adresu zastupcu banky, teda obchodnej spoloénosti
Slovenskeé kreditné karty a.s. so sidlom v Poprade, z ktorych vyplyva, Ze bol schvaleny Uverovy ramec vo
vyske 39 000 Sk (v januari 2005), resp. neskdr v decembri 2006 57 000 Sk pri novej mesacnej splatke 1
900 Sk. Zakladna zmluva, ktora obsahovala zakladné podmienky pravneho vztahu, ktory na jej zaklade
mal medzi bankou a zalovanou vzniknut v§ak nemala, podla presvedcenia sudu podstatné nalezitosti
uverovej zmluvy a preto na zaklade tlagiva podpisaného stranami naposledy 13. 08. 2004 medzi bankou
a zalovanou platna uverova zmluva vzniknut nemohla.

13. Pravny vztah medzi bankou a Zalovanou sa v roku 2004 spravoval ustanoveniami § 497 a nasl. Obch.
zak., ktory predstavoval zakladny pravny ramec pre Upravu uverovej zmluvy. Su€asne vSak, vzhfadom
na skuto¢nost, Ze Zalovana sa profilovala ako spotrebitelka (v konani nebolo preukazané, Ze by finanéné
prostriedky od banky &erpala na podnikatelské ucely) mal sa Gverovy vztah medzi bankou a Zalovanou
spravovat’ aj ustanoveniami Zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v
auguste 2004, ked uverova zmluva vznikla, resp. jej tlaCivo bolo stranami podpisané.

14. Podfla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Kvzniku zmluvy o Uvere dochadza dohodou stran o podstatnych €astiach zmluvy, ktorymi st zavazok
veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky diZznikovi v jeho prospech v sume, do ktorej veritel
poskytne Uver a zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky.

16.V zmysle § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

17. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze platna zmluva o spotrebitefskom Uvere nevznikne, ak
sa zmluvné strany v pisomnej podobe forme nedohodnu aspori na podstatnych naleZitostiach Uverovej
zmluvy, ktorymi je predov8etkym uréenie sumy, do ktorej veritel poskytne Uver. Tato podstatna nélezitost
uverovej zmluvy v tlaCive, ktoré Zalujuca strana sudu predlozila (€. |. 6 spisu) absentuje.

18. Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k presved&eniu, Ze zmluva o vydani a pouzivani pozic¢kovej
karty Quatro Premium Cisla uvedeného v Zalobe podpisana reprezentantom banky 21. 06. 2004 a
Zalovanou 13. 08. 2004 platne uzavreta nebola, nakofko neobsahovala podstatna nalezitost' Gverovej
zmluvy. Ak banka na zaklade tohto dokumentu Zalovanej poskytovala v nasledujucich rokoch finanéné
prostriedky, poskytovala ich na zaklade neplatne dvojstranne uzavretého ukonu, neplatne uzavretej
zmluvy a preto na strane Zalovanej mozno hovorit' v pripade prijatia takychto finanénych prostriedkov
od banky, len o bezdévodnom obohateni, ktoré sa potom spravuje ustanoveniami § 451 az § 459 Obg¢.
zak. (zak. ¢. 40/1964 Zb.).

19. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak., kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Ob¢&. zak., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21.V pripade zalovanej nepochybne i$lo o prijatie plnenia z neplatného pravneho ukonu.

22. V ¢ase rozhodovania sudu platilo ust. § 5b Zakona na ochranu spotrebitefa, podla ktorého organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



23. Podla § 100 ods. 1 Obé&. zak., pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol3,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 100 ods. 2 Ob¢&. zak., preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

25. Podla § 100 ods. 3 Ob&. zak., nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkéach alebo
na inych formach vkladov a beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

26. Podla § 107 ods. 1 Obé&. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil (subjektivna premli€acia doba).

27. Podla § 107 ods. 2 Ob¢. z&k., najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.

28. Sud sa oboznamil s prehfadom na udte, z ktorého Zalovana &erpala finanéné prostriedky od 01.
01. 2009 az do 30. 06. 2015 (&. I. 11-21 spisu) a takto sud zistil, Zze Zalovana posledné Cerpanie z
uverového uc&tu uskutoc€nila 21. 03. 2012, nasledne boli na Uverovom ucte pripisované uz len bankové
poplatky, Standardné uroky, naklady vymahania pohladavky, sank&né uroky, pripadne ob¢asné uhrady
Zalovanej. Je nutné konstatovat, Ze vzhfadom na neplatné uzavretie Uverovej zmluvy Zalobca a jeho
predchodca nemaju narok na akékolvek poplatky banky, nemaju narok ani na Standardné uroky, ktoré
mali byt udajne v uverovej zmluve dohodnuté a pokial ide o sankéné uroky alebo uroky z omeskania,
pripadne iné naklady na vymahanie pohladavky, tieto v zmysle ust. § 121 ods. 3 Ob¢&. zak. su len
prislusenstvom pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia a preml€uju sa s pohladavkou, ktorej
prislusenstvom su. Sud preto konStatoval, Ze Zalovana sa naposledy obohatila Cerpanim finanénych
prostriedkov od banky predchodcu Zalobcu v obdobi viac ako tri roky pred podanim Zaloby, z ¢oho
vyplyva, Ze akykolvek narok Zalobcu na vratenie €o i len &asti Cerpanych prostriedkov pred drfiom 27.
08. 2012 bol preml&any v trojro¢nej objektivnej preml€acej dobe a preto nie je mozné Zalobcovi, ako
pravnemu nastupcovi banky, ktory sa stal veritefom Udajnej pohladavky voci Zalovanej, priznat’ ani len
zvy8ok sumy uplatiioval (av3ak bliZz8ie neSpecifikoval), teda nebolo mu mozné priznat sumu 932,71 € s
pozadovanym Urokom z omeSkania a to pre preml&anie naroku.

29. Sud preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

30. Zalovana v konani proti Zalobcovi bola plne Gspe$na, mala by pravo na nahradu uéelne vynaloZzenych
trov konania, kedZe v3ak Zalovanej trovy v konani nevznikli, resp. ich narok proti Zalobcovi neuplatnila,
sud rozhodol tak, Ze Uspesnej zalovanej sa proti neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



