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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa VereSa a ¢lenov senatu Mgr.
Gabriely Zahorakovej a Heleny Cerveriakovej na verejnom zasadnuti dita 30. novembra 2016 v trestnej
veci proti obv. W. M., pre pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry Kosice I,
modifikovanej na verejnom zasadnuti, takto

rozhodol:

Podla § 41 o0ds. 3Tr.zak.sud zrusSuje

- skor$i vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 4T 30/2016 zo
dna 21. juna 2016, ktorym bola W. M. odsudena podla § 222 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism.
j), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona na trest odrfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov,
ktorého vykon sud podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani
42 mesiacov za sucasného ulozenia probaéného dohfadu

- skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6T 116/2015 zo
diia 11. februara 2016, ktorym bola W. M. odsudena podla § 222 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods.
3, § 36 pism. j), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov,
ktorého vykon sud podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona podmienec¢ne odlozil na skiSobnu dobu v trvani
42 mesiacov za sucasného ulozenia probaéného dohladu.

Obzalovana:

W. M., nar. XX. marca XXXX v N., trvale bytom N., ul.
Z.¢. XX

uznava sa za vinnu , Ze

1) v N. na ul. N. XX, v regionalnej pobocke spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0. diia 19. 05.
2014, v presne nezistenom Case, uzavrela so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova
25, 824 96 Bratislava,

zmluvu o Uvere €. 8500048866, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske

1.500,- Eur, pri¢om pri uzavreti zmluvy uviedla nepravdivé udaje o svojej bonite

tym, Ze zatajila iné existujuce zavazky vyplyvajuce jej z inej iverovej zmluvy

uzavretej so spolo¢nostou Provident Financial s. r. 0., pod &. 370960386, zo dna

4. 09. 2009, na sumu 525,63,- Eur a zaroven pri podpise zmluvy predlozila aj

pracovnu zmluvu, potvrdenie od zamestnavatela o vySke prijmu a vyplatnu pasku,

kde ako zamestnavatela uviedla spolo¢nost Doprastav KoSice s. r. 0., PoStova

14, KosSice, ¢o sa nezakladalo na pravde, pricom po poskytnuti Gveru tento riadne

nesplacala, ¢im takto svojim konanim spdsobila spolo¢nosti PROFI CREDIT



Slovakia, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, $kodu vo
vysSke 3.375,54,- Eur,

2) v N. na ul. N. XX, v regionalnej pobocke spolo¢nosti PROFI CREDIT

Slovakia s. r. 0., dfia 19. 05. 2014, v presne nezistenom ¢ase, uzavrela so
spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
zmluvu o Uvere €. 8500048867, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske
1.500,- Eur, pri¢om pri uzavreti zmluvy uviedla nepravdivé udaje o svojej bonite,
tym, Ze zatajila iné existujuce zavazky vyplyvajuce jej z inej Uverovej zmluvy
uzavretej so spolo&nostou Provident Financial, s. r. 0., pod &. 370963086, zo dia
04. 09. 2009, na sumu 525,63,- Eur a zaroven pri podpise zmluvy predloZila aj
pracovnu zmluvu, potvrdenie od zamestnavatela o vySke prijmu a vyplatnu pasku,
kde ako zamestnavatela uviedla spolo¢nost’ Doprastav KoSice s. r. 0., PoStova
14, Kosice, ¢o sa nezakladalo na pravde, pri€om po poskytnuti tveru tento riadne
nesplacala, &im takto svojim konanim spdsobila spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, $kodu vo
vysSke 3.375,54,- Eur,

3) v Kosiciach, na ulici Starovej &. 1, v Obchodnom dome Dargov, v priestoroch

spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, dia 05. 06.

2014, poziadala spoloCnost Pohotovost, s. r. 0. o Uver, pricom v ziadosti o Uver

uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti Doprastav KoSice, s. r. 0. so sidlom KoSice,

ul. Postova ¢&. 14, ICO: 31686001, a k Ziadosti o Gver predlozila vyplatné pasky

spolo&nosti Doprastav Kosice, s. r. 0. za mesiace 02/2014, 03/2014, 04/2014, na

zaklade ¢oho s flou ako s diznikom uzatvorila spolonost Pohotovost, s. r. 0. ako

veritel v ten isty defi zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 903400082, na zaklade ktorej jej poskytla
bezulelovy spotrebitelsky aver vo vyske 700,- Eur, ktory sa

zaviazala splacat v 12 mesaénych splatkach vo vyske 115,- Eur, pricom takato

osoba nebola v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere vedena v evidencii

Socialnej poistovne ako zamestnanec spolo¢nosti Doprastav KoSice, s. r. 0. ani

iného zamestnavatela, teda uviedla nepravdivé udaje tykajluce sa zamestnavatela

a sucasne predlozila nepravdivé vyplatné pasky ako doklad o vySke mesa&ného

prijmu, nezaplatila ani jednu splatku uveru, &im spolo€nosti Pohotovost, s. r. 0. bola sp6sobena Skoda
vo vyske 1.380,- Eur,

4) diia 28. 08. 2014 v Kosiciach, na ul. Starovej &. 1, v OD Dargov, so spolo&nostou

TELERVIS PLUS, a. s., Bratislava, Staré Grunty, uzatvorila zmluvu

o spotrebitelskom Uvere &. K520142737, ktorej predmetom bolo poskytnutie

finanénej hotovosti vo vySke 600,- Eur, pri€om pri uzatvarani zmluvy uviedla

nepravdivé udaje tykajuce sa jej ' zamestnania a vySky prijmov, ktoré dolozila

nepravdivymi vyplatnymi paskami a pracovnou zmluvou so spolo¢nostou Doprastay, s. r. 0., PoStova
14, KoSice, v ktorej nebola zamestnana, &im tak uviedla spolo€nost TELERVIS PLUS, a. s. do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobila jej tak Skodu 720,- Eur,

teda

v bodoch 1,2,3,4
- pokraCovacim konanim vylakala od iného uUver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru alebo splacanie Gveru a tak mu spdsobila va¢siu Skodu,

¢im spachala
v bodoch 1,2 ,3,4

- pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje



Podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 2, § 38 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism.
d), § 41 ods. 3 Tr. zadkona na spolocny trest odfiatia slobody v trvani 30 (tridsat’ ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenej vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada a
zaroven uréuje probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri uréeni probaéného dohladu ustanovuje obvinenej skusobnu dobu
na 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. sud uklada obvinenej povinnost nahragit’ v skuSobnej dobe
poskodenej spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, $kodu
vo vySke 680,- Eur.

Podla §288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu spolo¢nost Pohotovost' s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova
€. 25, 1ICO: 35 807 598, so zvySkom naroku na nahradu Skody dokazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 2. oktébra 2015 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | v trestnej veci obvinenej W. M.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 166/16, ktory bol modifikovany na verejnom
zasadnuti dfia 30. novembra 2016.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvinenu W. M. a upovedomil o termine prokuratora a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | obvinena na
verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otdzky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedali:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,

odpoved obvinenej: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bola ako obvinena poudena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
i jej bola dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom

mohla radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvinenej: Ano

e/ Ci rozumie podsta’ge konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zloginu Gverového podvodu
podfa § 20, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona?
odpoved obvinenych: Ano

g/ Cibola oboznamena s trestnou sadzbou, ktorl zakon ustanovuje za trestny Cin jej kladeny za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

h/ Ci sa priznali dobrovolne a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo¢in uverového podvodu

podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona?

odpoved obvinenej: Ano



i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu, a ochrannému opatreniu a naradi Skodu v rozsahu dohody
odpoved obvinenej: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvinenej: Ano.

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky , Ano , mohol predseda senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani
dovolanie, okrem dovolania podla§ 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.



