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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Bizofiovou, v pravnej veci zalobcu:
B. C., J. W.. J. XXX, C. Y.8., zastlpeny euroadvokatom JUDr. Lubomirem Miillerom, ul. Symfonicka
1496/9, Praha 5, CR, proti Zalovanému: Slovenska republika zasttipena Ministerstvom spravodlivosti
SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- EUR, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dia 27.4.2015 sa zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- EUR.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom NizSieho vojenského sudu Bratislava sp. zn.
Vt 389/51 zo diia 12.12.1951 bol uznany vinnym z trestného &inu vyhybania sa sluZzobnej povinnosti
podla § 270 ods. 1 pism. b) Trestného zakona &. 86/1950 Zb. a bol odsudeny k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Doba jeho vaznenia trvala od 1.11.1951 do 1.5.1952.
Uznesenim Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2 Rtv 61/91 zo diia 11.9.1991, bolo pri
nezmenenom vyroku o vine upustené od jeho potrestania. Oznamenim Zalovaného zo dria 16.12.1993
&. 1983/93-91/287/V bol &iastocne odskodneny. Zalobca véak bol toho nazoru, Ze jeho rehabilitacia
bola prevedena nedésledne, preto difia 6.6.2011 poziadal o povolenie obnovy konania. Jeho navrhu
bolo vyhovené uznesenim Okresného sudu Bratislava sp. zn. 5Nt 7/2011 zo dia 8.8.2011. Napadnuté
rozhodnutia boli zruSené a nasledne bolo treba znovu prejednat pdvodnu Zalobu. K tomu v3ak dlho
nedochadzalo. Pri¢inou bolo to, Ze prislusny archiv nedodal sudu potrebné podklady. Nakoniec po
mnohych urgenciach bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6Tv 1/2014 zo diha 27.6.2014
vo veci rozhodnuté tak, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené, pretoZze Zalovany skutok nie
je trestnym &inom. Dia 14.8.2014 poziadal Zalovaného o od$kodnenie. Zalovany rozhodnutim &.
43262/2014- 1531/8 zo dha 27.2.2015, jeho Ziadosti Ciastoéne vyhovel, ale nevyhovel mu v nahrade
nemajetkovej ujmy za nezdkonné vaznenie (6.000,- EUR, €o predstavuje 1.000,- EUR mesacne za dobu
jeho véznenia) a za neprimeranu dizku konania (1.000,- EUR na z&klade priamej aplikacie &l. 6 ods.1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d a zakona €. 514/20003 Z.z. ked konanie trvalo 3 roky napriek
tomu, ze mohlo skoncit za 6 mesiacov k ¢omu treba pripocitat, Ze iSlo o nezakonnu perzekuciu za
minulého rezimu a vysoky vek Zalobcu) s odévodnenim, Ze tuto nahradu podfa § 23 zakona €. 119/1990
Zb. priznat nemozno. Ustanovenie § 23 zakona ¢.119/1990 Zb. vS§ak uvadza len demonstrativny vypocet
odskodriovacich poloZiek, a nematerialnu ujmu nijako nevylu€uje. Bol toho nazoru, Ze nemajetkovu ujmu
mozno priznat' aj na zaklade inych pravnych predpisov, napriklad: podla ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1,3
Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1,3 Ustavy SR, &l. 9 ods. 5 a ¢&l. 14 ods. 6
Medzinarodného protokolu o ob¢ianskych a politickych pravach &. 120/1976 Zb.



3. Na preukazanie zalobného naroku Zzalobca navrhol vykonanie dokazovania oznamenim Zalovaného &.
1983/93-91/287/V zo diia 16.12.1993, uznesenim Okresného sudu Bratislava sp. zn. 5Nt 7/2011 zo dia
8.8.2011, uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014 zo dha 27.6.2014, rozhodnutim
Zalovaného €. 43262/2014- 1531/8 zo dna 27.2.2015.

4. Zalovany pisomnym vyjadrenim zo dfia 19.8.2015, doplnenym diia 7.10.2016, Ziadal Zalobu
zamietnut. Namietal prekliziu uplatneného naroku, pretoze podla § 24 ods. 2 zadkona €. 119/1990 Zb.
treba narok uplatnit' v lehote 3 roky od pravoplatnosti oslobodzujuceho alebo rozhodnutia odsudzujuceho
na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym sa trestné stihanie zastavilo, inak narok zanikd. Pocas
predchadzajuceho prerokuvania naroku podfa § 9 zakona €. 58/1969 Zb. najviac v3ak 6 mesiacov,
tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie. V danom pripade bol odsudzujuci rozsudok Zalobcu,
rozsudok NizSieho vojenského sudu Bratislava sp. zn. Vt 389/51 zo dfia 12.12.1951 vo vyroku
o treste zruSeny uznesenim Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2 Rtv 61/91 zo dna
21.8.1991a néaslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2 Rtv 61/91 zo
dia 11.9.1991, pri nezmenenom vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku NizSieho vojenského sudu
Bratislava sp. zn. Vt 389/51 zo dha 12.12.1951, bolo upustené od potrestania zalobcu. Bol toho
nazoru, ze uz tymto okamihom vznikol Zalobcovi podla § 23 zakona €. 119/1990 Zb. narok na
odskodnenie, kedZe sa ukazalo, Ze Zalobca trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nemal vykonat.
Preto ked Zalobca predmetnu Zalobu dorudil sudu dfia 27.4.2015, uplatnil svoj narok po uplynuti 3
ro¢nej prekluzivnej lehote. Namietal tiez, Ze uplatneny narok Zalobcu na nahradu nematerialnej ujmy
je potrebné posudzovat’ podfa zakona €. 119/1990 Zb. pretoZe tento zakon je voci dalSim zdkonom
upravujucim odSkodnenie nepravom odsudenych osbb, zakonom Specialnym a jeho Uprava ma prednost
pred vdeobecnymi Upravami. Tento zakon nahradu nematerialnej ujmy neupravuje a nemozno ju
priznat napriek tomu, Ze § 23 z&kona €. 119/1990 Zb. jednotlivé naroky uvadza len prikladom. Vyplyva
to z rozsudkov Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co 38/2014 zo dra 25.2.2016, sp. zn. 8Co 85/2011
zo diia 29.11.2011 v obdobnych veciach. Nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze narok na nemajetkovu
ujmu mozno priznat’ podla ¢&l. 10 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1,3 Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢l. 19 ods.
1 a &l. 46 ods. 1,3 Ustavy SR a ¢&l. 9 ods. 5 a &l. 14 ods. 6 Medzinarodného protokolu o obgianskych
a politickych pravach &. 120/1976 Zb., pretoze Ustava SR, Listina zakladnych fudskych prav a slobdd
ani Medzinarodny protokol o obgianskych a politickych pravach, nezakladaju priamy narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ale odkazuju na prislusnu vnutrostatnu Upravu, priCom Ziaden zékon platny v SR
pozadované odSkodnenie Zalobcovi nepriznava. Moznost' priamej aplikacie €l. 5 ods. 5 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd zaklada Ustava SR v &l. 154c ods. 1 za predpokladu, Zze zabezpeduje
va&si rozsah ustavnych prav a slobdd ako vnutrostatna dprava. Podla stanoviska pléna Ustavného sudu
CR sp.zn. PI. US - st.39/14 zo diia 25.11.2014, narok na nahradu nemajetkovi ujmu podra &l. 5 ods.
5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd vznika za predpokladu, Zze k zasahu Statu do osobnej
slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol ukon€eny az potom, €o sa tento Dohovor stal pre
CR zavaznym, okamih G¢asti tejto osoby na rehabilitacii nie je z tohto hladiska relevantny. V danej veci
Zalobca vykonal trest odfiatia slobody vratane vazby uloZzeny mu rozsudkom NizSieho vojenského sudu
Bratislava sp. zn. Vt 389/51 zo dfia 12.12.1951 v obdobi od 1.11.1951 do 1.5.1952, teda v ase ked SR
resp. CSFR nebola Dohovorom viazana. Moznost' priamej aplikacie &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd podla zaveru rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co 38/2014 zo dha
25.2.2016 v obdobnej veci, preto mozna nie je. Namietal tieZ vy8ku uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v savislosti s vykonom trestu odnatia slobody aj v suvislosti s prietahmi v konani.
Namietal, Ze Zalobca nepreukazal vznik konkrétnej nemajetkovej ujmy v priamej pricinnej suvislosti
s vykonanym trestom odnatia slobody, ani jej verifikovatelnu vySku. Bol toho nazoru, Ze samotné
uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014 zo diha 27.6.2014, ktorym bolo trestné
stihanie Zalobcu zastavené, je dostatonou moralnou satisfakciou nakolko prave tymto rozhodnutim
doslo k odstraneniu protipravneho stavu a pomyselnému "o€isteniu" Zalobcu. Satisfak&nym prostriedkom
spbsobilym reparovat aj pripadnd moralnu ujmu Zalobcu je stanovisko Zalobného €. 1983/963-91/287/V
zo dfa 16.12.1993, ktorym bolo Zalobcovi priznané odSkodnenie podla zakona &. 119/1990 Zb. vo vyske
16.707,- Sk a rozhodnutie o odSkodneni €. 43262/2014-1531/8 zo diia 27.2.2015, ktorym bolo Zalobcovi
priznané odSkodnenie podla zakona €. 1119/1990 Zb. vo vyske 214,18 EUR. Pokial sa tyka prietahov
v konani - nepravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014 namietal, Ze
Zalobca ich Ziadnym relevantnym spésobom (staznost' na prietahy konani predsedovi sudu, Ustavna
staznost a pod. ) nepreukdzal a sud konajuci vo veci ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nema
pravomoc otazku vzniku a existencie prietahov v konani, v ktorom malo déjst k vzniku 8kody, riesit.



5. Zalovany navrhy na dokazovanie nepodal.

6. Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 180 CSP, ktory sa na
pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané, neucast ospravedinil pisomne z
dovodu kolizie pojednavani, pri€om o odro€enie pojednavania z dévodu jeho nepritomnosti neziadal a
suhlasil, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie stanoviskom MS SR &. 1983/93-91/287/V zo dna 16.12.1993,
uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5Nt 7/2011 zo dfia 8.8.2011, uznesenim Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014 zo dfia 27.6.2014, ziadostou o odSkodnenie zo dna 14.8.2014,
rozhodnutim o od8kodneni MS SR &. 43262/2014-1531/8 zo dna 27.2.2015, pisomnym vyjadrenim
Zalovaného zo diia 19.8.2015 doplnenym dia 7.10.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014 zo dia 27.6.2014, pravoplatného dria
15.7.2014, sud zistil, Ze Zalobca bol rozsudkom NiZSieho vojenského sudu Bratislava sp. zn. Vt/389/1951
zo dna 12.12.1951 uznany vinnym z trestného €inu vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla § 270 ods.
1 pism. b) Trestného zdkona €. 86/1950 a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody v
trvani 6 mesiacov.

9. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014 zo diia 27.6.2014, pravoplatného dna
15.7.2014, sud zistil, Ze uznesenim Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2Rtv/61/1991 zo
dria 21.8.1991 bol vySSie uvedeny rozsudok zruSeny vo vyroku o vine a treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom ku zmene, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad a nasledne rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2Rtv/61/1991 zo
dnia 11.9.1991 bolo rozhodnuté o upusteni od jeho potrestania.

10. Zo stanoviska MS SR ¢&. 1983/93-91/287/V zo dha 16.12.1993 sud zistil, Ze rozsudok Vojenského
obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2Rtv/61/1991 zo dfia 11.9.1991 nadobudol pravoplatnost dna
15.10.1991.

11. Zo stanoviska MS SR ¢. 1983/93-91/287/V zo dia 16.12.1993 sud zistil, ze Zalobca dria 19.2.1992
poziadal MS SR o od3kodnenie v zmysle § 23 zakona €. 119/1990 Zb. za trest uloZzeny mu rozsudkom
NiZ8ieho vojenského sudu Bratislava sp. zn. Vt/389/1951 zo dfia 12.12.1951.

12. MS SR stanoviskom &. 1983/93 - 91/287/V zo dfia 16.12.1993 priznal Zalobcovi v zmysle § 24 ods.
1 zakona ¢&. 119/1990 Zb. v zneni novela a § 9 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. odSkodnenie v celkovej
vyske 16.707,- Sk ako:

- nahradu za stratu na zarobku po dobu vazby od 1.11.1951 do 12.12.1951 a vykonu trestu od
13.12.1951 do 1.5.1952, t.j. za 6 mesiacov a 2 dni podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 119/1990 Zb.
vo vyske 15.167,- Sk,

- nahradu trov vykonu vazby za dobu 1 mesiac a 12 dni podla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona &. 119/1990
Zb. vo vyske 840,- Sk,

- nahradu trov vykonu trestu za dobu 4 mesiace a 20 dni podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 119/1990
Zb. vo vyske 700,- Sk.

Nepriznalo mu nahradu trov trestného konania v pausalnej sume 200,- Sk z dévodu, Ze v rehabilitatnom
konani vyrok o vine v rozsudku NizSieho vojenského sudu Bratislava sp. zn. Vt/389/1951 zostal
nezmeneny.

13. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5Nt 7/2011 zo dria 8.8.2011, pravoplatnym dna
8.8.2011, bola podla § 400 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 394 ods. 1 Tr. por. povolena obnova konania,
byvalého NizSieho vojenského obvodného sudu Bratislava sp. zn. Vt 389/51 a Vojenského obvodového
sudu Bratislava sp. zn. 2Rtv/61/1991 a podla §401 ods. 1 Tr. por. bol zrudeny rozsudok byvalého
Niz8ieho vojenského obvodného sudu Bratislava sp. zn. Vt 389/51 zo dha 12.12.1951, uznesenie
Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2Rtv/61/1991 zo dfa 21.8.1991 a rozsudok toho istého
sudu sp. zn. 2Rtv 61/91 zo dfia 11.9.1991, ako aj v8etky rozhodnutia obsahovo na zrudené rozhodnutia
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmene, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



14. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014 zo dia 27.6.2014, pravoplatnym dna
15.7.2014, bolo trestné stihanie Zalobcu pre trestny &in vyhybania sa sluzobnej povinnosti podfa § 270
ods. 1 pism. b) Trestného zakona €. 86/1950 (u€inného v Case spachania skutku), ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze diia 1.11.1951 u jeho vojenskej jednotky v D. L. C. pri nastupeni
zakladenej sluZzby odoprel obliect’ na seba vojensku rovnoSatu a konat' vojensky vycvik s tym, Ze mu to
jeho vierovyznanie nedovoluje, zatavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

15. MS SR rozhodnutim o odSkodneni €. 43262/2014 - 1531/8 zo dfia 27.2.2015 priznalo Zalobcovi
podla § 23 ods. 1 pism. ¢) a § 19 ods. 3 pism. b) zakona €. 119/1990 Zb. odSkodnenie vo vysSke 214,18
EUR, ako

- nahradu trov trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona €. 119/1990 Zb. vo vySke 6,70 EUR,
- nahradu (ucelne vynalozenych ) nakladov pravneho zastupenia podla § 19 ods. 3 pism. b) zakona
€. 119/1990 Zb. vo vyske 207,48 EUR.

Nepriznalo mu uplatnent nemajetkovi ujmu za nezdkonné vaznenie vo vySke 6.000,- EUR a
nemajetkovu ujmu za prietahy v konani vo vy8ke 1.000,- EUR z d6évodu, Ze tuto nahradu podfa § 23
zakona €. 119/1990 Zb. priznat nemozno.

16. Podfa § 1 ods. 1,2 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, u¢elom zdkona je zrusit
odsudzujuce sudne rozhodnutia za ¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo&nosti
reSpektujicej oblianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych
dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle
preskumanie pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zdkonnosti na
useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpe it nepravom
odsudenym osobam spolo&ensku rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie a umoznit zo zistenych
nezakonnosti vyvodit’ dosledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.
Ciny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobdd ob&anov zarugenych uUstavou a vyhlasenych vo
VSeobecnej deklaracii ludskych prav a v nadvazujucich medzinarodnych paktoch o obd&ianskych a
politickych pravach, boli &esko-slovenskymi trestnymi zakonmi vyhlasené za trestné v rozpore s
medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie a trestanie.

Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 zb. v zneni noviel, ndrok na odSkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfiatia slobody vo vyske
2500 K¢&s, pokial poskodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu
na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odiatia slobody podla vSeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vySke 200 K¢s, vykonu vazby vo vySke 600 K¢&s za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odfatia slobody vo vySke 150 Ké&s za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial
poskodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto ndhrad poskytnuta nahrada skuto¢ne zaplatenych
trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla § 23 ods. 3 zakona €. 119/1990 zb. v zneni noviel, veta prva, odSkodnenie v plnom rozsahu sa
poskytuje len vtedy, ak bolo odsudzujuce sudne rozhodnutie Uplne zruSené podla druhého alebo piateho
oddielu alebo také rozhodnutie bolo uplne zrudené podla tretieho oddielu a poSkodeny bol oslobodeny
spod obZaloby.

Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb., pri uplatiiovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

Podla § 24 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. v zneni noviel, narok treba uplatnit’ na sude v lehote troch
rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi
trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po&as predchadzajuceho
prerokivania naroku podla § 9 zdkona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.



Podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd kazdy, kto bol obet'ou zatknutia alebo
zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.

Podla ¢lanku 10 ods. 1 Listiny zakladnych fudskych prav a slobéd, zakon €. 23/1991 Zb. kazdy ma pravo
na zachovanie svojej ludskej dbstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych lfudskych prav a slobdd, zakon &. 23/1991 Zb. kazdy sa
mdbze domahat’ ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych
pripadoch na inom organe.

Podla ¢lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych fudskych prav a slobéd, zakon €. 23/1991 Zb. kazdy ma pravo
na nahradu Skody, ktord mu spdsobilo nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu
verejnej spravy alebo nespravny uradny postup.

Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kaZzdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa mdze doméahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

Podla &lanku 51 ods. 1 Ustavy SR domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a &l.
44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla &lanku 154c ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych
slobodéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom
pred nadobudnutim udinnosti tohto Ustavného zakona, su suc€astou jej pravneho poriadku a maju
prednost pred zakonom, ak zabezpeduju va&si rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podla ¢lanku 9 ods. 5 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach a Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach &. 120/1976 Zb., kazdy, kto sa stal obetou
nezakonného zatknutia alebo vazby, ma vymahatelné pravo na nahradu.

Podla ¢lanku 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach €. 120/1976 Zb., ak sa niekomu dokazalo
spachanie trestného €inu a ak bol neskér tento dokaz vyvrateny alebo ak bol niekto oslobodeny od
obZaloby na zéklade toho, Ze nejaka nova skuto€nost presvedlivo ukazuje, Ze vyrokom sudu bol
poruSeny zakon, poskytne sa tomu, kto bol potrestany na zaklade takého dbkazu, nahrada podla
zakona, pokial sa nedokaze, Ze v€asné uvedenie do znamosti prv neznamej skuto€nosti nejde Uplne
ani Ciasto€ne na ujmu tejto osoby.

Podfla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. 5tat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit.



Podla § 9 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakon €. 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 2 zakon &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z.z. sa uhradza 8koda a usly zisk.

17. V predmetnom konani sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
7.000,- EUR ako nemajetkovej ujmy za nezdkonné vaznenie vo vydke 6.000,- EUR a nemajetkovej ujmy
za neprimeran( dizku konania - prietahy v sidnom konani vedenom na Okresnom stde Bratislava | sp.
zn. 6Tv 1/2014 vo vyske 1.000,- EUR, potom ako bol rehabilitovany podla zakona &. 119/1990 Zb. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania, uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5Nt 7/2011 zo dha
8.8.2011, uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014 zo dia 27.6.2014 a stanoviskom
MS SR &. 1983/93-91/287/V zo dia 16.12.1993, mal za preukazané, ze zalobca bol rozsudkom NizSieho
vojenského sudu Bratislava sp. zn. Vt/389/1951 zo dia 12.12.1951 uznany vinnym z trestného &inu
vyhybania sa sluzobnej povinnosti podfa § 270 ods. 1 pism. b) Trestného zakona &. 86/1950 a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory vykonal v &ase od 1.11.1951 do
1.5.1952. Uznesenim Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2Rtv/61/1991 zo dria 21.8.1991,
pravoplatnym dfia 15.10.1991, bol odsudzujuci rozsudok NizSieho vojenského sudu Bratislava sp. zn.
Vt/389/1951 zo diia 12.12.1951 zruSeny vo vyroku o vine a treste a bolo upustené od potrestania
Zalobcu. Zalobcovi tak vznikol narok na od$kodnenie podla § 23 zakona &. 119/1990 Zb., o ktoré Zalobca
skuto€ne poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR dfia 19.2.1992 a to, stanoviskom &. 1983/93 - 91/287/
V zo dfia 16.12.1993, priznalo Zalobcovi odSkodnenie v celkovej vySke 16.707,- Sk ako nahradu za
stratu na zérobku po dobu vazby a vykonu trestu, nahradu trov vykonu vézby, nahradu trov vykonu
trestu. O nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie Zalobca neziadal. Urobil tak az potom ako
uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5Nt 7/2011 zo dria 8.8.2011, pravoplatnym dra 8.8.2011,
bola podla § 400 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 394 ods. 1 Tr. por. povolena obnova konania byvalého
Niz8ieho vojenského obvodného sudu Bratislava sp. zn. Vt 389/51 a Vojenského obvodového sudu
Bratislava sp. zn. 2Rtv/61/1991, tieto rozhodnutia boli zruSené a uznesenim Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 6Tv 1/2014 zo dha 27.6.2014, pravoplatnym dia 15.7.2014, bolo trestné stihanie Zalobcu
pre trestny €in vyhybania sa sluZzobnej povinnosti podla § 270 ods. 1 pism. b) Trestného zakona &.
86/1950 (u€inného v Case spachania skutku), zatavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. MS
SR rozhodnutim o odSkodneni €. 43262/2014 - 1531/8 zo dfia 27.2.2015 Zalobcovi narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za nezdkonné vaznenie nepriznalo z dévodu, Ze ju podla § 23 zakona ¢. 119/1990
Zb. priznat nemozno. Preto Zalobca podal predmetnu Zalobu. Sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného,
Ze uplatneny narok na nemajetkovu ujmu za nezdkonné vaznenie je potrebné posudzovat podfa zakona
€. 119/1990 Zb., ucelom ktorého je nie len rehabilitovat tam uvedené osoby ale ich aj primerane hmotne
odskodnit. Zakon €. 119/1990 Zb. narok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie
nijako neupravuje a nemozno ho priznat napriek tomu, ze § 23 zakona &. 119/1990 Zb. uvadza len



demonstrativny vypocet poloZiek narokov na odskodnenie, pretoze treba vychadzat z toho, Ze pokial
by zdkonodarca mal v umysle odSkodnit’ rehabilitované osoby aj za utrpent nemajetkovu ujmu, bol by
to v zakone vyslovne upravil. VSeobecny sud, ako organ sudnej moci, nemodze nepripustnym spdsobom
nahradzovat €innost zakonodarcu a priznavat v ob&ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez tie, ktoré
platné pravne predpisy priznavaju fyzickym osobam, pretoZe by tym nepripustne prekrocili hranice defby
moci medzi sidnou a zakonodarnom mocou vymedzené Ustavou SR, resp., pred tym Ustavou CSFR.
Pokial by zdkonodarca mienil narok na nemajetkovl ujmu zaradit do § 23 zakona €. 119/1990 Zb., urobil
by tak pri jeho prijati, alebo neskér pri prijati jeho novely. Pokial tak vSak nespravil, sam v ramci vlastne;j
ustavnej a zakonnej kompetencie, neméze jeho volu nahradzat’ organ sidnej moci pri aplikacii prava
v sudnom konani. Pokial zdkonodarca pri stanoveni rozsahu od8kodnenia pri sudnych rehabilitaciach
na nemajetkovu ujmu nepamaétal, nie je tato Uprava v rozpore s Ustavne zaru¢enymi pravami, nakolko
Ustava SR v &l. 46 ods. 3 a &l. 51 ods. 1 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym
uradnym postupom, ale len za podmienok ustanovenych zakonom. Obdobnu upravu obsahuje aj Listina
zakladnych ludskych prav a slobdd, zakon &. 23/1991 Zb., ktora bola vélenena do Ustavy SR a do ktorej
boli inkorporované aj ust. ¢&l. 9 ods. 5 a &l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych
pravach a Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach €. 120/1976 Zb.
Takyto zaver vyslovil uz aj Krajsky sud v Bratislave v obdobnych veciach, napr. rozsudky sp. zn. 3Co
38/2014 zo dna 25.2.2016, sp. zn. 8Co 85/2011 zo dra 29.11.2011. Sud preto z dévodu, Ze uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné vaznenie vo vyske 6.000,- EUR nema oporu v
z&kone, Zalobu v tejto Casti zamietol.

18. Rozhodujuc o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie vi vyske
6.000,- EUR sud posudzoval aj to, &i bol narok Zalobcu uplatneny na sude v lehote upravenej v § 24
ods. 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb. a ¢&i namietka Zzalovaného o prekluzii uplatneného naroku je dévodna.
Podla § 24 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. v zneni noviel, narok treba uplatnit’ na sude v lehote troch
rokov od pravoplatnosti oslobodzujiuceho alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo
rozhodnutie, ktorym sa trestné stihanie zastavilo, inak narok zanikd. Po vykonanom dokazovani sud
dospel k zaveru, Ze narok uplatneny zalobcom na sude dria 27.4.2015 nebol uplatneny v&as, pretoze 3
ro¢na lehota na uplatnenie naroku podla § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Z.z., za€ala Zalobcovi plynut
uz pravoplatnostou uznesenia Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2Rtv/61/1991 zo dha
21.8.1991, dia 15.10.1991, ktorym bol zrudeny rozsudok Niz8ieho vojenského sudu Bratislava sp. zn.
Vt 389/51 zo dia 12.12.1951 vo vyroku o vine a treste a bolo upustené od potrestania Zalobcu. Tymto
uznesenim sud rozhodol o U€asti Zalobcu na sudnej rehabilitacii podfa zakona €. 119/1990 Zb. a Zalobca
na jeho zaklade aj po 1. krat, dfia 19.2.1993, poziadal o odSkodnenie podla zakona ¢. 119/1990 Zb.
a jeho Ziadosti bolo vyhovené stanoviskom MS SR &. 1983/93 - 91/287/V zo diia 16.12.1993. Tato 3
ro¢na lehota neplynula poc€as predchadzajuceho prerokivania naroku podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb.,
najdlihSie po dobu 6 mesiacov a uplynula dfa 15. 4.1995 ( 15.10.1991 + 3 roky + 6 mesiacov). Preto
ked Zalobca

narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie vo vySke 6.000,- EUR uplatnil na sude
dfia 27.4.2015, urobil tak po lehote upravenej v § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. a jeho narok zanikol.
Sud preto zalobu v &asti o nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie vo vyske 6.000,- EUR
zamietol aj z dévodu zaniku uvedeného naroku.

19. Pokial sa tyka naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za neprimeranu dizku konania -
prietahy v suidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 6 Tv 1/2014 vo vyske
1.000,- EUR, Zalobca uvedeny narok ziadal priznat’ na zaklade priamej aplikacie €l. 6 ods.1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd a zakona €. 514/20003 Z.z. ked konanie trvalo 3 roky napriek tomu, Ze
mohlo skongit za 6 mesiacov. Podla nazoru sudu a nazoru vysloveného Krajskym sudom v Bratislave v
obdobnych veciach, napr. rozsudky sp. zn. 3Co 38/2014 zo dia 25.2.2016, sp. zn. 8Co 85/2011 zo dna
29.11.2011 narok na nemajetkovu ujmu nie je mozné posudzovat podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, pretoZze Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd bol
ratifikovany byvalou CSFR aZ po prijati zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, diia 19.3.1992 a
pre Slovensku republiku sa stal zavaznym az 1. januara 1993. Aj Ustavny sud Ceskej republiky dospel
k zaveru, Ze prax ¢eskych sudov, ktoré v obdobnych pripadoch priznavali aj odSkodnenie nemajetkove;j
ujmy, nie je spravna, pokial v pripade nedostatku vo vnutrostatnej uprave hfadali dévod pre jej priznanie v
Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. VV danom pripade vnutrostatnou Upravou, podla
ktorej je potrebné uvedeny narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za neprimerant dizku konania



- prietahy v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014, posudzovat je z
pravneho hladiska, je zakon €. 514/2003 Z.z. u€inny od 1.7.2004. Podla §9 zakona &. 514/2003 Z.z. 5tat
za Skodu, resp. nemajetkovu ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom, zodpoveda objektivne
za suc€asného splnenia troch podmienok: Ze sa prisludny organ Statu dopustil nespravneho uradného
postupu, Ze poSkodenému vznikla Skoda, resp. nemajetkova ujma a Ze Skoda, resp. nemajetkova ujma
je v pri¢innej suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom. Zakon &. 514/2003 Z.z. v § 9 upravuije,
¢o sa rozumie nespravnym uradnym postupom demonstrativnym spdsobom, pri€¢om uvadza najCastejSie
spOsoby konania, resp. opomenutia konania organov verejnej moci, na zaklade ktorych dochadza k
poruSovaniu zdkona z ich strany, s tym, Ze za nespravny uradny postup sa povaZzuje aj nec€innost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a zbyto¢né prietahy v konani. Pri pousadzovani tohto
nespravneho uradného postupu ale sud konajuci o naroku na nahradu skody, resp. nemajetkovej ujmy
podfa zakona €. 514/2003 Z.z. mdze vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenske;
republiky kon&tatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. V danom
pripade ale prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014 takymto
spbsob konstatované neboli a sid sa stotoznil s namietkou zalovaného, Ze sud v konani o nahradu
Skody, resp. nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003 Z.z. nembze posudzovat otazku existencie
prietahov v konani ako predbeznu otdzku a nema pravomoc na konstatovanie poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktora v zmysle Ustavy SR, patri Ustavnému sudu SR. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal podmienku nespravneho
uradného postupu, prietah v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014, ako
jednej z podmienok pre uspeSné uplathiovanie prava na nahradu Skody, resp. nemajetkova ujma podla
§ 9 zakona &. 514/2003 Z.z. Dalsie podmienky zodpovednosti $tatu za $kodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, vznik 8kody resp. nemajetkovej ujmy a pri€innd suvislost medzi Skodou, resp.
nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom, sud uz z dévodu hospodarnosti konania skumat’
nemusel, pretoZze vSetky tri podmienky uvedené vysSie, musia byt pre UspeSné uplatnenie prava,
splnené sucasne. Sud tak z dévodu nepreukazania kumulativneho splnenia vSetkych troch podmienok
pre priznanie naroku na nahradu sSkody, resp. nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu,

spocivajuceho v prietahoch v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I’sp. zn. 6Tv 1/2014,
Zalobu zamietol aj v asti o nahradu nemajetkovej ujmy za neprimeranu diZku konania - prietahy v
sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 6Tv 1/2014 vo vySke 1.000,- EUR.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu vo veci a plne
uspednému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred

sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



