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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyr JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci Zalobcu J., zastupeného Z., proti Zalovanému: |. o
zaplatenie 575,45 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo diia 02. juna 2016, ¢.k. 5C/227/2015-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nepriznani nahrady trov konania
ziadnemu z uéastnikov zmenuje tak, ze zalobca ma pravo na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 40,76 %.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 404,98 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 404,98 Eur od 06.10.2012 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Ziadnemu z G&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil § 1 ods. 2, §
9 ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1 pism. a/, zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 39, § 41, §
52 ods. 1az4,8§530ds.9, §121 ods. 3, § 517 ods. 1,2, § 544, § 563, § 565, § 142 ods. 2 zak. ¢C.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik. V odévodneni uviedol, Ze X. Q. R., Z. (pravny predchodca Zalobcu)
sa Zalobou zo dna 21.09.2015 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 575,45 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 06.10.2012 do zaplatenia, dévodu, Ze difia 27.04.2012 uzatvoril so
Zalovanou zmluvu o p6zi¢ke €. XXXXXXXX, na zéklade ktorej jej poskytol pdziCku vo vySke 610,46 Eur.
Zalovana sa zaviazala splatit po6zi¢ku v pravidelnych 17 mesaénych splatkach v sume 34,55 Eur, pricom
uhradila 61,02 Eur. Vzhfadom na porusenie povinnosti Zalovanej splacat poskytnutu p6zi¢ku, Zalobca
listom zo dfa 26.09.2012 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Celkovy
dih Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 575,45 Eur. Uznesenim €. k. 5C/227/2015 - 31
zo diia 04.02.2016 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, pri¢om novym zalobcom sa stala spolo¢nost
J., z dévodu postupenia uplatnenej pohfadavky Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.11.2015.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze zaloba je dévodna iba v Casti.
Zavazkovy vztah vzniknuty medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou na zaklade zmluvy, je
vztahom obcianskopravnym, pri€om je nepochybné, Ze uzavreta zmluva o pézicke zo diha 27.04.2012
je zmluvou spotrebitelskou. Vzhfadom k tomu, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie pdziCky v sume
404,98 Eur (nie 610,46 Eur ako tvrdil navrhovatel) splatnej v 17 mesaénych splatkach, ide zarover o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. PbzZicka sa stala splatnou
v sulade s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika dna 05.10.2012 v celosti, t. j. na treti deft od dorucenia
vyzvy veritefa Zalovanej z ddvodu omeskania dlznika. KedZe Zalovana je so zaplatenim diZznej sumy v
omeskani, priznal sud Zalobcovi aj urok z ome&kania od 06.10.2012, a to vo vySke 8,75 % ro¢ne, ktory
mu sud priznal z diznej sumy aZ do zaplatenia. Zalobca si uplatfioval aj sankény Grok vo vyske 0,05 %
denne za obdobie, ktoré je Castou obdobia, za ktoré si uplatioval zakonny urok z omeskania.



Takéto praktika je nekala a v rozpore so zdkonom a vycisleny sankény urok nebolo mozné Zalobcovi
priznat. Jedinym sankénym urokom, ktory mozno v obd&ianskopradvnom vztahu
priznat, je Grok z omeskania, ktorého vyska je dana zakonom a citovanym nariadenim. Urok z omeskania
dojednany vo vy33ej sadzbe je dojednany neplatne. Okrem toho urok z ome&kania mozno priznat' za
rovnaké obdobie iba jeden, no Zalobca si uplathoval urok z omeSkania duplicitne, ¢o je v rozpore s
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe iba €iastone, a to v
Casti neuhradenej istiny a vo zvySnych €astiach ju zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfla § 142
ods. 2 O.s.p. Zalobca i Zalovana boli v konani len giasto&ne Uspesni, pri¢om u Ziadneho z nich nejde
0 neuspech len v nepatrnej Casti, preto sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to vo€i vyroku o nepriznani
nahrady trov konania Ziadnemu z u&astnikov. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu, Ze v danom pripade nebol
dévod na nepriznanie Zalobcom pozadovanych trov konania. Zalobcovi sud priznal narok na zaplatenie
sumy 404,98 Eur s prisluSenstvom, pri€om Zaloba bola zamietnuta v €asti 170,47 Eur. V danom pripade
preto prichadza do uvahy pomerné rozdelenie nahrady trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zalobcovi mal byt sudom prvého stupfia priznany narok na nahradu trov prvoistanéného konania vo
vySke 40,76%, kedZe miera Uspechu zalobcu predstavuje 70,38 %, miera uspechu Zalovaného 29,62%
t.j. Cisty uspech zalobcu je 40,76% (70,38% - 40,76%). Mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia boli
ucelne vynaloZené, riadne a v€as uplatnené a nepochybne boli potrebné na dosiahnutie Uspechu v tejto
veci. V opaénom pripade by do$lo k poruseniu zasady rovnosti i&astnikov a ustanovenia § 47 Ustavy SR.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil podfa 388 CSP tak, Ze zalobcovi prizna
pomernu nahradu trov konania, alebo aby vec v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP v napadnute;j
Casti zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zak. &. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho -pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

5. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze odvolanim bol v rozsudku napadnuty iba vyrok o nepriznani
nahrady trov konania Ziadnemu z uc€astnikov, preto zostavajuce vyroky nadobudli pravoplatnost a
odvolaci sud sa nimi nezaoberal.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon /zak. &. 160/2015 Z. z. civilny
sporovy poriadok uc¢inny od 01.07.2016/ aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom u¢&innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Medzi vyhlasenim napadnutého rozsudku a podanim odvolania Zalobcom v danej veci, doslo k
zmene pravnej Upravy ob&ianskeho sudneho konania, ked dfa 01.07.2016 nadobudol tu¢innost zakon &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len "CSP"/, ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok /O.s.p./, podla ktorého sud prvej inStancie rozhodoval o ndhrade trov konania.
Vzhladom na zachovanie pravnych ucinkov ukonov nastalych pred ucinnostou Civilného sporového
poriadku /§ 470 ods. 2 CSP/, odvolaci sud narok na nahradu trov prvoindtanéného konania posudil
podla prislusnych ustanoveni O.s.p.

9. Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u&astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Z citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. (zhodne § 255 ods. 2 CSP) vyplyva, Ze povinnost
nahradit’ trovy konania sa spravuje predovsetkym zasadou Uspechu vo veci. Ciastoény Uspech vo
veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, v pripade pribliznej rovnakej miery uspechu na oboch stranach.



Ciastogny uspech sud musi skimat so zretefom na uplatneny narok, najmé z aspektu pravneho dévodu
Zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouzila pri rozhodovani vo
veci samej. Narok na Ciasto€nu nahradu trov konania sa vypocita tak, Ze Uspech uc€astnika konania,
ktorému vznika povinnost na nahradu trov, sa odpocita od Uspechu uc€astnika, ktorému vznika pravo na
nahradu trov, a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov ucelne vynaloZenych na uplatfiovanie
alebo branenie prava.

12. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze v predmetnej veci sa Zalobca podanym navrhom domahal vo i
Zalovanému zaplatenia istiny v sume 575,45 Eur s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie vo veci samej
rozhodol tak, Ze Zalobcovi v &asti vyhovel a priznal mu sumu 404,98 Eur s prisluSnym urokom z
omeskania a vo zvy3Snej €asti 170,47 Eur Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na
§ 142 ods. 2 O.s.p., pricom ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal s poukazom
na Ciasto¢ny Uspech Zalobcu aj zalovaného.

13. Odvolaci sud vec preskumal a dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli spinené podmienky pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.. Ciastoény Uspech
Zalobcu predstavuje 70,38 % vo vztahu k €iastoénému Uspechu Zalovaného 29,62%, teda Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 40,76% (70,38% - 29,62%). Tomu musi zodpovedat aj vySka sudom priznanej
nahrady trov konania v prvoin§tanénom konani, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o
nepriznani nahrady trov konania Ziadnemu z tu¢astnikov zmenil (§ 388 CSP) tak, Zalobca ma pravo na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 40,76 %.

14. V odvolacom konani mal Zalobca plny uspech, preto odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi ich plnd nahradu.

15. O samotnej vy8ke nahrady trov konania v prvoindtanom, ako aj odvolacom konani, rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



