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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polyakovej a ¢leniek senatu
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Express credit, s.r.o., so
sidlom Sala, Budovatelska 2256/46, ICO: 35 943 939, zastipeny Mgr. Ondrej Bartakovi¢, advokat so
sidlom Sala, Pazmana 30, proti zalovanym: 1/ H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. B., K. XXXX/X, 2/
K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. B., K. XXXX/X, obidvaja zastupeni JUDr. Roman Jurik, advokat so
sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, o zaplatenie 23.760 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanych v
I. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 23. 03. 2016 ¢. k. 16C/317/2015-146
a uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 06. 06. 2016 ¢. k. 16C/317/2015-156 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo diia 23. 03. 2016 &. k. 6C/317/2015-146 sud prvej indtancie zamietol navrh
Zalovanych na vstup vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanych, ZdruZenie na ochranu finanéného
spotrebitela OFS so sidlom Nitra, Petzwalova 12 do konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
zamietol navrh na vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych z dévodu, Ze Zalobca namietal
vstup vedlajSieho U€astnika a sud zastava nazor, Ze vstupom vedlajSieho ucastnika do konania by
sa nehospodarne prediZilo sidne konanie, ktoré je vedené od 18. 11. 2014. Zalovani su zastupeni
pravnym zastupcom, pricom odévodnenie vstupu vedlajSieho ucastnika odévodriovali len skutoénostou,
Ze predmetom ¢&innosti vedlajSieho u€astnika je ochrana prav spotrebitefla, teda zo zakona ma zaujem
na vysledku konania. Tento spbsob nie je mozné vykladat takym Sirokym spdsobom, nakolko vysledok
tohto konania bude pravne zavazny len pre uc€astnikov, nejedna sa o konanie, v ktorom by sa
vyslovila neprijatefnost’ niektorej podmienky pouzivanych v spotrebitelskych zmluvach, pricom Zalovani
su chraneni aj viacerymi zdkonnymi institatmi.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim zalovani v . a 2. rade a domahali
sa jeho zmeny tak, Ze sud pripusti vstup vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanych do konania,
alternativne navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
nové rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania uviedli, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 pism. f/ OSP, pretoze u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom
(§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). V prvom rade poukazali na to, Zze odévodnenie uznesenia je
arbitrarne a nepresvedcivé. Sud svoje zamietavé rozhodnutie k navrhu na vstup vedlajSieho u€astnika
odbvodriuje okrem iného i tym, Ze pritomnost vedlajSieho u€astnika by bola procesne nehospodarna.
Tato Cast oddvodnenia je zjavne nezmyselna. V skuto€nosti sa procesnej nehospodarnosti dopustil
sud vydanim napadnutého uznesenia, nasledkom je totiz prave odvolanie, o ktorom bude musiet
rozhodnut odvolaci std a v koneénom désledku sa teda konanie predizi. Naviac sa dopustil svojvolného
rozhodnutia tym, Ze vec nespravne pravne kvalifikoval, tieZ odoprel i&astnikovi konania moznost konat’
pred stdom. Ugastnici konania svoj navrh opierali procesne o ust. § 93 OSP. V st&asnosti platny
Obcgiansky sudny poriadok upravuje postup, ako sa spotrebitelské zdruZzenie mbze stat’ vedlajSim



ucastnikom konania. V3etky tieto poZiadavky v tomto konani boli naplnené. Sud v takom pripade musi
pripustit’ vstup vedlajsieho ugastnika do konania bez ohladu na to, o si o tom mysli. Ugast zdruZenia
na ochranu finan&ného spotrebitela OFS ako vedlajSieho u€astnika v tomto konani ma vyznam najma
v tom, Ze umozni ziskat' zdruZeniu dbleZité informacie v oblasti ochrany spotrebitelov.

3. Napadnutym uznesenim zo dnia 06. 06. 2016 &. k. 16C/317/2016-156 sud uloZil Zalovanym v |. a 2.
rade, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia zaplatili sudny poplatok za odvolanie, ktory je 5 eur
podla § 2 ods. 4, 5, ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani v I. a 2. rade a domahali sa
jeho zruSenia v celom rozsahu. V dévodoch svojho odvolania uviedli, Ze Zalovani su oslobodeni od
sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. u/ zak. €. 71/1992 Zb. a dalej uviedli, Ze ak je ucastnik
konania oslobodeny od sudnych poplatkov z akéhokolvek dévodu a na z&klade akéhokolvek kritéria,
je oslobodeny od vSetkych sudnych poplatkov, ktorych poplatnikom by inak v konani mal byt a to
bez ohfadu na ich druh. To sa bezo zvySku vztahuje aj na poplatok za odvolanie proti uzneseniu o
nepripusteni vstupu intervenienta do konania.

5. Zalobca sa k odvolaniam nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolania boli podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia nalezitosti § 365 a nasl. CSP preskimal napadnuté uznesenia sudu
prvej indtancie viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP) prejednal odvolania bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania zalovanych nie
su dévodné. Obidve napadnuté uznesenia sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil.
7. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

9. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanych na vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych
do konania, pri¢om svoj postup odévodnil v zmysle ust. § 93 OSP. V suvislosti s prijatim zak. &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, bol zruSeny zak. &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ktory
umoznoval vstup vedlajSieho u€astnika do konania za splnenia podmienok ust. § 93 OSP. S u&innostou
od 01. 07. 2016 bol institut vedlajSieho ucastnika zruSeny a bol nahradeny novou pravnou Upravou
v zmysle ust. § 81 CSP. KedZe ust. § 93 ods. 2 OSP, ktoré umoziiovalo vstup vedlajSieho ucastnika
pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢€innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu bola prijatim zak.
€. 160/2015 Z. z. zruSena, odvolaci sud musel napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. d/ CSP zrusit, pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané
zanikli, alebo takéto dévody neexistovali. Aj ked v Case, ked bolo vydané uznesenie sudu prvej indtancie
Obgiansky sudny poriadok umozrioval vstup vedlajSieho u€astnika jednej zo stran sporu, v su€asnosti
uz tieto dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli a preto odvolaci sud v zmysle citovaného ustanovenie
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil.

9. Co sa tyka napadnutého uznesenia, ktorym boli Zalovani zaviazani zaplatit sidny poplatok za podané
odvolanie proti napadnutému uzneseniu, i v tejto &asti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil, pretoZze dévody pre jeho vydanie neexistovali a nejde o rozhodnutie
vo veci samej, Treba prisvedcCit namietkam Zalovanych, ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
vec, kde Zalovani su oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. u/ z&k. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a preto uloZenie akejkolvek poplatkovej
povinnosti zo strany sudu prvej inStancie nebolo spravne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podfa ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



