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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ilvankom, PhD., v spore zalobcu
M. V. K. Reality, s.r.o. so sidlom Starova 11, 949 01 Nitra, ICO: 36 665 185, zasttpeného JUDr. Janou
Kubariovou, advokatkou so sidlom Stdrova 3, 949 01 Nitra, proti Zalovanej H. L., nar. XX. XX. XXXX,
trvaly pobyt O.G. XXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie 602,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi 602,00 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5,00
% roc¢ne zo sumy 602,00 eur od 03. 08. 2016 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobu v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 86,00 eura od 01. 10.
2015 do 03. 08. 2016, vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 86,00 eura od 01. 11. 2015 do 03. 08. 2016, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 86,00 eura od 01. 12. 2015 do 03. 08. 2016, vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 86,00 eura od 01. 01. 2016 do 03. 08. 2016, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 86,00 eura od 01.
02. 2016 do 03. 08. 2016, vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 86,00 eura od 01. 03. 2016 do 03. 08. 2016,
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 86,00 eura od 01. 04. 2016 do 03.08.2016 zamieta.

lll. Zalobcama narok nanahradu trov konania od Zalovanej v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sidu diia 13. 07. 2016 doméhal voéi Zalovanej vydania
bezdbévodného obohatenia za uzivanie bytu bez pravneho dévodu v obdobi od 01. 09. 2015 az do
aprila 2016 (7 mesiacov, a to mesiace september 2015 az marec 2016), spolu vo vySke 602,00 eur s
prislusenstvom. Domahal sa zaviazania Zalovanej zaplatit mu 602,00 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 86,00 eur od 01. 10. 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
86,00 eur od 01. 11. 2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 86,00 eur od 01. 12. 2015 do
zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 86,00 eur od 01. 01. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 86,00 eur od 01. 02. 2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 86,00 eur od
01. 03. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 86,00 eur od 01. 04. 2016 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

2. Sud o podanej zalobe rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 12Csp/9/2016-29 zo dha 22. 07. 2016,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Po doru€eni platobného rozkazu spolu so Zalobou a prilohami
do vlastnych ruk Zalovanej dfia 02. 08. 2016 dorucila Zalovana sudu dria 08. 08. 2016 v&as podanie, ktoré
z hladiska jeho obsahu posudil sid ako odpor proti platobnému rozkazu. V podanom odpore popri inych
skuto€nostiach uviedla, Ze bola ,,v marci minuly rok nasilim vyhodena z bytu“. Z uvedenych dévodov sud
uznesenim &.k. 12Csp/9/2016-47 zo diia 20. 09. 2016 zrusil vydany platobny rozkaz.

3. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovana bola vypratana z bytu diia 11.
04. 2016.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 01. 12. 2016, na ktorom po vykonanom dokazovani
listinami a z prednesov konatefa Zalobcu a Zalovanej zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca je
vyluénym vlastnikom bytu €. 28, nachadzajucom sa na 2. poschodi vo vchode Cislo XX C. domu so
supisnym &islom XXX umiestneného na parcele €islo XXX/X o vymere XXX m2, Z. plochy a nadvoria v
katastralnom uzemi P., ktory nadobudol od pravnych predchodcov na zaklade kipnej zmluvy zo diia 12.
09. 2014. Pravny predchodcovia Zalobcu uzatvorili dfia 30. 06. 2014 so Zalovanou Zmluvu o najme bytu,
predmetom ktorej bol prenajom bytu na dobu ur¢iti Zalovanejod 01. 07. 2014 do 31. 10. 2014, dohodnuté
najomné bolo vo vySke 136,00 eur mesacne. Nakolko Zalovana po uplynuti doby najmu byt dobrovolne
nevypratala, a uzivala ho bez pravneho dovodu, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
13C/245/2014-44 zo diia 17. 03. 2015 jej bola ulozena povinnost vypratat predmetny byt v lehote do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07. 05. 2015 a vykonatefnost
dria 23. 05. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/599/2015-111 zo
dria 30. 06. 2016. Zalovana dobrovolne byt nevypratala, ked na pojednavani uviedla, Ze neméa kam
ist. Zalovana bola vypratana z bytu dia 11. 04. 2016. Sud neprisvedgil tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze
z bytu mala byt vypratana v marci roku 2016, ked pravdivosti jej prednesu nesvedCi predovSetkym
ta skutoCnost, Ze v pisomne podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedla Ze mala byt z bytu
vypratana v marci minulého roku (teda marec 2015), no na pojednavani uviedla, Ze v marci budiceho
roku to bude rok, €o bola vypratana. Vraj si velmi dobre paméata, Ze to bolo v marci a nie v aprili, konkrétny
den v8ak uz uviest nevedela. Konatel zalobcu uviedol, ze vie oznacit svedkov, ktori preukazu zalobcovo
tvrdenie, Ze byt opustila Zalovana az 11. 04. 2016. Nakolko si Zalobca Zalobou uplatnil pefiazné plnenie
iba do mesiaca marec 2016, kedy aj Zalovana uvadza Ze byt vypratala, nemal sud dévod dalej skimat’
uvedenu skuto&nost, ked vzdjomne zhodné skutkové tvrdenia stran sporu su v Casti, Ze byt Zalovana
v mesiaci marec 2016 eSte uzivala. Po dobu uZivania bytu vo vlastnictve zalobcu Zalovanou od 01.
09. 2015 do 31. 03. 2016 uhradzala zalovana Zalobcovi mesa&né uhrady vo vySke 50,00 eur, spolu tak
uhradila 350,00 eur (7 x 50,00 eur). Zalobca si vy$ku bezdévodného obohatenia Zalovanej, ked tato
uzivala byt bez pravneho dévodu uplatnil vo vyske 136,00 eur mesacne (od ktorej odratal prijaté platby od
Zalovanej), ked uvedena suma predstavovala dohodnuté ndjomné podfa uzatvorenej najomnej zmluvy
pravnych predchodcov Zalobcu so Zalovanou a tiez vySku priznaného plnenia za obdobie uzivania bytu
Zalovanou bez pravneho dévodu od 01. 11. 2014 do 31. 08. 2015 platobnymi rozkazmi Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 20C/199/2015-23 zo dna 18. 05. 2015 a ¢.k. 8C/347/2015-35 zo dria 07. 10. 2015.
5. Podla § 451 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

6. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze v obdobi od 01. 09. 2015 do 31. 03. 2016 uZivala
Zalovana byt vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v katastralnom Uzemi Vlkanova bez pravneho dévodu,
ked v tomto obdobi nemala nijaké vlastnicke, uzivacie, &i iné pravo k predmetnému bytu, ktoré by jej
umoziiovalo jeho uZivanie, ¢im na strane Zalovanej do$lo ku vzniku bezddévodného obohatenia podla
§ 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika na ukor zalobcu. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej
spoCiva v majetkovom prospechu ziskaného uzivanim bytu bez pravneho dévodu. Ak niekto uZiva
cudziu nehnutefnost bez platnej najomnej zmluvy, spociva jeho bezdbévodné obohatenie v tom, Ze
vykondval pravo najmu veci. Za uZivanie bytu zasielala Zalovana Zalobcovi platby vo vyske 50,00 eur
mesacne, spolu v rozhodnom obdobi uhradila 350,00 eur (7 x 50,00 eur).

10. VySka nahrady za bezdévodné obohatenie sa odvodzuje od prospechu, ktory Zalovana ziskala
plnenim bez pravneho dévodu. Strata Zalobcu nie je pre zaver o vySke nahrady pravne vyznamna. K
uplatiovanej vy8ke bezdévodného obohatenia sud uvadza, Ze Zalovana sa bezdévodne obohatila na
Ukor Zalobcu tym spésobom, Ze nemusela vynakladat prostriedky na ndjomné a byt uZivala bezodplatne
bez suhlasu Zalobcu a Zalobca tym, Ze byt uzivala zalovana, nemohol byt uzivat, resp. nemohol



dosiahnut vynos zo svojho majetku tym spdsobom, Ze by uvedeny byt prenajal tretim osobam. Vzhladom
na uvedené je mozné vysSku bezddévodného obohatenia ustalit ako vySku obvykle poZadovaného
najomného v danom &ase, v danom mieste za dany byt. Zalobca si uplatfioval bezdévodné obohatenie vo
vySke 136,00 eur mesacne, ktora predstavuje vySku posledného dohodnutého ngjomného podla zmluvy
o najme bytu do 31. 10. 2014, ktoru sud povazuje za primeranu, pri€om vychadzal z uz priznanej vysky
bezdbévodného obohatenia pravoplatnym platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
20C/199/2015-23 zo dfia 18. 05. 2015 za obdobie od 01. 11. 2014 do 30. 04. 2015 a ¢.k. 8C/347/2015-35
zo dna 07. 10. 2015 za obdobie od 01. 05. 2015 do 31. 08, 2015.

11. Na z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti sud podanej Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 602,00 eur, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie za uzivanie bytu vo vlastnictve
zalobcu zalovanou bez pravneho dévodu v obdobi od 01. 09. 2015 do 31. 03. 2016, teda 7 mesiacov x
136,00 eur po odpoéitani Ciastoénych platieb Zalovanej 7 x 50,00 eur.

12. K uplatfiovanému driu, od kedy Zalobca poZaduje uhradu urokov z omeSkania sud uvadza, Ze
pokial ide o naroky z bezdbvodného obohatenia, sudna prax dospela k zaveru, Ze omeskanie s
vydanim bezdbévodného obohatenia nastava deri nasledujuci po dni, kedy boli povinné osoby vyzvané
na vydanie bezdévodného obohatenia a nie odo diia ,splatnosti najomného*. Zalobca k Zalobe vyzvu
na uhradu bezdévodného obohatenia od Zalovanej za uzZivanie bytu za Zalované obdobie nepredloZil.
Za danej situacie vychadzal sud z datumu, kedy Zalovand prevzala Zalobu do vlastnych ruk a teda od
kedy sa mohla dozvediet o tom, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie bytu za aké obdobie a v akej vySke. Vzhladom na uvedené sud podfa § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeSkania v zakonom a
nariadenim v stanovenej vyske 5,00 % rocne, z diZznej sumy 602,00 eur a to odo dia 03. 08. 2016 (den
nasledujuci po dni obdrzania Zaloby spolu s prilohami Zalovanou do vlastnych ruk) do zaplatenia, kedZe
omeskanie Zalovanej s plnenim penazného dlhu Zalobcovi doposial trva.

13. Z dbévodov uvedenych v odseku 12. tohto rozsudku sud Zalobu v C&asti uplatneného uroku
omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 86,00 eura od 01. 10. 2015 do 03. 08. 2016, uroku
omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 86,00 eura od 01. 11. 2015 do 03. 08. 2016, uroku
omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 86,00 eura od 01. 12. 2015 do 03. 08. 2016, uroku
omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 86,00 eura od 01. 01. 2016 do 03. 08. 2016, uroku
omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 86,00 eura od 01. 02. 2016 do 03. 08. 2016, uroku
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 86,00 eura od 01. 03. 2016 do 03. 08. 2016, uroku
omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 86,00 eura od 01. 04. 2016 do 03. 08. 2016 zamietol pre
absenciu omeSkania Zzalovanej s plnenim penazného dlhu Zalobcovi v uvedenom obdobi.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani
v nepatrnej Casti Uroku z omeskania neuspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voCi Zalovanej v plnej vySke. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



