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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. jula
2022 staznost prokuratora a obzalovaného M. G. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/22/2022 zo dfia 15.6.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
4T/22/2022-36 zo dna 15.6.2022 zrusSuje.

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. obZalovaného M. G., nar. XXX XXXX v H., trvale bytom H., prechodne bytom
0. XX/XX, H., t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odratia slobody Zilina,
prepusta z vazby na slobodu.

odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sidu Namestovo uznesenim, sp.zn. 4T/22/2022 zo dia 15.6.2022 postupom
podla § 71 ods. 3 pism. a) Tr. por. a § 72 ods. 2 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a),
pism. c) Tr. por. obzalovaného M. G., nar. XX.X.XXXX, zobrala do vazby. Podla § 80 ods.
1 pism. b) Tr. por. vdzbu obZalovaného M. G. nenahradila prijatim pisomného sfubu. Podla § 80 ods.
1 pism. c) Tr. por. vdzbu obZalovaného nenahradila dohfadom probaéného a mediaéného uradnika s
tym, Ze lehota vézby u obZalovaného zagina plynut diia 15.6.2022 o 15.00 hod. a vykona sa v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Ziline

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obzZalovany M. G. priamo do zapisnice o vysluchu. Zahlasenu
staznost obZalovany zddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 20.6.2022,
doru¢enym Okresnému sudu Namestovo elektronicky dra 20.6.2022, s poukazom na nasledovné:

V oddvodneni staznosti obZalovany poukazuje na to, Ze podla jeho nazoru bol vzaty do vazby v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré cituje vo svojej staznosti, konkrétne § 71 ods. 3
pism. a) Tr. por. a § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por., predovSetkym s ohladom na to, Ze skuto&nosti,
ktoré sa udiali na hlavhom pojednavani nariadenom na den 21.4.2022, nevyjadruju jeho postoj k
trestnému stihaniu vtom zmysle, Ze by chcel ujst alebo sa skryvat, alebo marit vykonavanie nariadenych
ukonov. Rovnako tak nemé zaujem pokracovat v Ziadnej trestnej Cinnosti. Na predmetnom pojednavani
chcel len riadne uplatfiovat svoje pravo na obhajobu, pri¢om dévodne nesuhlasi s kvalifikaciou skutkov,
ktoré su mu kladené za vinu, pretoZe je presvedCeny a chce v konani dokazat, Ze tieto skutky nie
su zlo¢inom, ale pre€inom a ako zlo€in su len nespravne subsumované. Na danom
pojednavani mal byt obhajovany obhajcom, ktory pre kratkost ¢asu objektivhe nemohol byt komplexne
oboznameny so vSetkymi skuto€nostami pre vec délezitymi a mal obavu z toho, Ze jeho pravo na
obhajobu tak bude naplnené iba formalne. Preto pocitoval enormny stres, ktory v kone€nom désledku
zapric€inil jeho reakcie a jeho prechodnu nevolnost. Pokial ide o obavu z toho, Ze ujde alebo sa bude
skryvat, k tomu uvadza, Ze nema k tomu Ziadny doévod a Ziadne konkrétne dévody a skutoénosti, na



ktorych by sa skuto€ne mohla tato obava zakladat, ani neexistuju. Sudu je znama adresa jeho bydliska,
na Ziadnom inom mieste, okrem tejto adresy sa nebude zdrziavat, bude preberat zasielky a reSpektovat
prikazy sudu. NavySe nema zaujem si pritazovat’ tym, Ze by uSiel alebo sa skryval, naopak, ako uz
uviedol, jeho jedinym cielom je riadne sa obhajovat’ a naleZite objasfovat’ skutoénosti, ktoré jeho vinu
zmiernuju. Z tohto dévodu rovnako nema Ziadny zaujem na tom pachat’ dalSiu trestnu €innost a Ziadne
konkrétne skuto€nosti nezakladaju dévodnu obavu v tomto smere. Ur€ite by v pripade ponechania na
slobode aspon brigadne pracoval, aby bol zaradeny v spolo¢nosti. Napokon nema zaujem v dalSom
priebehu sudneho konania ani akokolvek marit vykonavanie nariadenych ukonov. Hoci sud postavil jeho
vazbu na ustanoveni § 71 ods. 3 pism. a) Tr. por., ma za potrebné vytknut, Ze pred jej nariadenim sa
ani nepokusil zabezpecit' priebeh sudneho konania s vyuZitim inych dostupnych institutov, napriklad
vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti podla § 252 Tr. por. On by sa v3ak na hlavné
pojednavanie dostavil aj v pripade jeho ponechania na slobode, pretoze ma zaujem riadne sa v konani
obhajovat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je toho nazoru, Zze neexistuje dévod vazby podla § 71
ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. a Ucel vazby je mozné v jeho pripade dosiahnut dohladom proba&ného a
mediacného uradnika, ¢ize podstatne miernejSim opatrenim, ako je obmedzenie jeho osobnej slobody.
Vzhladom na vy$$ie uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline ako nadriadeny organ napadnuté
uznesenie podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil a rozhodol o prepusteni jeho osoby z vazby na
slobodu a o nahradeni vazby jeho osoby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

V prejednavanej veci podal staznost aj prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo pisomnym podanim
2o dfia 24.6.2022, doruéenym Okresnému sudu Namestovo dia 27.6.2022, ktord odévodnil v podstate
tym, Ze u obZalovaného M. G. je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 3 pism. d) Tr. por., v zmysle ktorého
ak bol obvineny prepusteny z vazby, méze byt v tej istej veci vzaty do vazby, ak bol prepusteny z vazby
preto, Ze nastupil do vykonu trestu odnatia slobody a su konkrétne skuto&nosti, ktoré odévodriuju niektory
z dovodov vazby podla odseku 1. U obZalovaného bolo spravne konstatované sudom, Ze su u neho
nadalej dané dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por., pretoze bol pdvodne prikazom
prokuratora zo dna 15.12.2021 prepusteny z vazby z dévodu, Ze obZalovanému bol nariadeny vykon
trestu odfiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 47T/14/2021 zo dia
31.3.2021, pravoplatnym dia 26.11.2021, ktory si do 15.6.2022 vykonaval. Prokurator navrhol krajskému
sudu, aby podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuté rozhodnutie v &asti vyroku I. a rozhodol
vo veci sam tak, Ze obzalovaného M. G. vezme do vazby podla § 71 ods. 3 pism. d) Tr. por., s poukazom
na § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Tr. por.

Prokurator ani obZalovany sa k dévodom podanych staZznosti pisomne nevyjadrili.

Nadriadeny krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192  ods. 1 Tr. por.
spravnost a zadkonnost napadnutych vyrokov uznesenia, ako i konanie, ktoré tymto predchadzalo,
a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit’ ich nespravnost. Nasledne zistil, Ze staznosti
obZalovaného a prokuratora boli podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenymi subjektami a su
dévodné, av8ak z inych dovodov, nez aké uvadzali obZalovany a prokurator vo svojich staZznostiach.

Preskiumanim obsahu spisového materialu vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
4T/22/2022 predloZeného so staznostami, ako aj pripojeného spisového materialu Okresného sudu
Namestovo vedeného pod sp. zn. 4T/47/2021, mal krajsky sud preukazané, Ze prokurator Okresne;j
prokuratury Namestovo podal dria 16.12.2021 na M. G. a spol. pod €. Pv 28/21/5507-82 obZalobu pre
pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., v bode 3/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a v bode
1/ a 2/ spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné. Spolo¢ne s obzalovanym M.
G. boli stihani a obZaloba bola podana aj na obZalovanych F. T. a O. A.. Trestna vec voci vSetkym
trom obzZalovanym bola pévodne vedena na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4T/47/2021. Na
prvom hlavhom pojednavani konanom vo veci po podani obzaloby dfia 21.4.2022
samosudkyna rozhodla podla § 21 ods. 1 Tr. por. tak, Ze vylugila trestnu vec obzalovaného M. G.
na samostatné konanie. Toto konanie je v su€asnosti vedené na Okresnom sude Namestovo pod
sp.zn. 4T/22/2022 a zakonnou sudkyhou je nadalej Mgr. Vanda MikulaSova. Samosudkyfa nasledne
na hlavnhom pojednavani (vo veci 4T/47/2021) po prijati vyhlaseni o vine obZalovanych F. T. a O. A.
a vykonani tomu zodpovedajuceho dokazovania vyhlasila odsudzujici rozsudok, v ktorom ich uznala v
plnom rozsahu vinnymi zo Zalovanej trestnej ¢innosti. Obzalovany F. T. vo€i rozsudku podal odvolanie,



o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. V trestnej veci obZzalovaného M. G. po vylu€eni na samostatné
konanie okrem napadnutého uznesenia o jeho vzati do vazby nebol vykonany dalsi ukon.

K okolnostiam vazobného stihania obZalovaného M. G. v prejednavanej veci krajsky sud zistil, Ze
obvineny M. G. bol pre prejednavanu trestnu €innost’ pévodne vzaty do vazby rozhodnutim sudkyne pre
pripravné konanie Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 7Tp/6/2021 zo dfia 9.7.2021 na zaklade prikazu
na zatknutie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze lehota
vézby zadala plynat dia 7.7.2021 0 19.10 hod. a obvineny vézbu vykonaval v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zilina. Rozhodnutie bolo pravoplatné driom 9.7.2021. Obvineny
M. G. bol prikazom prokuratora sp.zn. Pv 28/21/5507-79 zo dfia 15.12.2021 prepusteny z vazby z
dévodu, Ze obZalovanému bol nariadeny vykon trestu odriatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina, &.k. 47T/16/2021-98 zo drfia 31.3.2021 vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. ObZalovany M. G. teda vykonaval trest odniatia
slobody v inej trestnej veci v Ease konania hlavného pojednavania dfia 21.4.2022 a prepusteny mal byt z
vykonu trestu odnatia slobody dna 15.6.2022 0 15.00 hod. K tomuto terminu zakonna sudkyfia konajuca
vo veci 4T/22/2022 poziadala prislusny policajny organ o spolupracu pri predvedeni obZalovaného M.
G. pred sudcu Okresného sudu Namestovo po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dna
15.6.2022 o 15.00 hod. Podla zapisnice zo dnia 15.6.2022 zaloZenej na €.l. 32-34
(spis 4T/22/2022) po vypocuti obZalovaného M. G. dia 15.6.2022 v ¢ase od 17.30 hod. do 18.17 hod.
samosudkyria Mgr. Vanda Mikuladova rozhodla o jeho vzati do vazby tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/22/2022 zo dia 15.6.2022, voci ktorému podali
staznost obzalovany, ako aj prokurator.

Krajskému sudu bola trestna vec obzalovaného M. G. vedena pod sp.zn. 4T/22/2022 predloZzena dha
6.7.2022 na rozhodnutie o staznostiach obzalovaného a prokuratora proti uzneseniu samosudkyne
Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/22/2022-36 dna 15.6.2022, ktorym bol obZalovany M. G. vzaty do
vazby.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanych staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimaval nielen
spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ale i konanie, ktoré mu predchadzalo, a v tomto konani
zistil zavazné procesné pochybenie sudu, ktoré ma za nasledok nezakonnost rozhodnutia
o vzati obZalovaného M. G. do vazby.

Za podstatné pochybenie, zistené pri preskimavani zakonnosti konania, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého uznesenia, povazuje krajsky sud spdsob (ne)konania 0 pisomnom podani zo dia
26.5.2022, doru¢enom Krajskému sudu v Ziline dia 31.5.2022, oznagenom ako ,Namietka zaujatosti*
vznesena obZalovanym. V ramci odévodnenia napadnutého uznesenia samosudkyfa kon$tatovala,
Ze obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dia 21.4.2022 predlozil namietku zaujatosti (prvu
v poradi) voéi konajucej sudkyni a navrh na odfatie a prikazanie veci. Ako vyplyva zo zapisnice o
hlavhom pojednavani zo diia 21.4.2022, sud o namietke nekonal z dévodu neexistencie zakonom
predpokladaného vztahu alebo pomeru v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por., ako aj z dévodov, Ze v namietke
zaujatosti voci vietkym sudcom Okresného sudu Namestovo neuviedol Ziadny taky konkrétny dévod,
ktory by nazna€oval moznu zaujatost, &i uz pre pomer k veci alebo k osobdm uvedenymv § 31 ods. 1 Tr.
por., kedZe jeho namietka bola zaloZena na inych dévodoch ako na dévodoch podla § 31 Tr. por.
a o takejto ndmietke zaujatosti v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. sa nekona. Uvedena ndmietka zaujatosti je
Zurnalizovana na &.1. 109 az 114. Obzalovany v8ak podal aj dalSiu pisomnost, ozna¢enu ako namietka
zaujatosti (v poradi druhu), dorugend Krajskému sudu v Ziline dia 31.5.2022, ktora bola odstipena
Okresnému sudu Nédmestovo diia 8.6.2022, podfa prezenénej pecliatky na &.I1. 24. ObZalovany uvedenu
pisomnost oznacil ako namietka zaujatosti Okresného sudu v Namestove a v odévodneni uvadza, Ze na
Okresnom sude v Namestove sa vedie konanie pod sp.zn. 4T/47/2021, v ktorom zasada samosudkyna
Mgr. Vanda MikulaSova. V marci 2022 podal na Okresny sud Namestovo namietku zaujatosti, pricom
na verejnom hlavnom pojednavani dia 21.4.2022 mu samosudkyna uviedla, Ze jeho namietku neberie
na vedomie. Ako dal8i zavazny dovod zaujatosti je skutonost, Ze na Okresnom
sude Kosice | je pod sp.zn. 42C/13/2022-4 vedené obdianskopravne konanie medzi nim M. G. a Mgr.
Vandou MikuldSovou. Na hlavhom pojednavani ho sudkyna vyc€lenila na samostatné konanie, nakolko
spoluobvineni ucinili vyhlasenie, a tak ich pravoplatne odsudila. Tu chce dat do pozornosti rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu (dalej len ESLP), Mucha vs. Slovenskéa republika, v
ktorom dal ESLP odsudenému za pravdu, Ze boli hrubo porusené jeho prava na spravodlivy proces a



rozsudok Slovenskej republiky dna 4.4.2022 zruSil. Jeho prava boli porudené tym, Ze ten isty senat, i
samosudca nesmie odsudit’ pachatela, ked s jeho spoluobvinenymi v podstate pouzatvaral dohody o
vine a treste, &i vyhlasenia. Napriek namietkam sudy pravoplatne odsudili pachatefa a ESLP rozsudok
zrusil. V jeho pripade je rovnaky problém, jeho spoluobvineni ucinili vyhlasenia, su uz aj pravoplatne
odsudeni, a preto Ziada Krajsky sud Zilina, aby vec pod sp.zn. 4T/47/2021 Okresnému studu Namestovo
odnial a prikazal inému okresnému sidu, aby vo veci dalej konal. Dalej uvadza aj vyjadrenie predsedu
trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu FrantiSka Moznera k rozsudku ESLP Mucha vs. Slovenska
republika, Ze ide o vazny problém a hrubé poruSenie prav na spravodlivy proces a nesmie sa opakovat.
Preto na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti, ako su namietky, ktoré samosudkyria Mgr. Vanda
MikulaSova vObec neberie na vedomie, civilny spor, ktory je vedeny na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn. 42C/13/2022, v ktorom su on ako obvineny a Mgr. MikuldSova ucastnici v postaveni Zalobca -
Zalovany, ma dévodné pochybnosti, Ze ak konanie pod sp.zn. 4T/47/2021 bude nadalej pokraovat
na Okresnom sude v Namestove aj v pripade, Ze konanie bude pridelené inému sudcovi Okresného
sudu Namestovo, bude do neho nepriamo zasahovat a v neposlednom rade je aj rozhodnutie ESLP
Mucha vs. Slovenska republika pravoplatné dna 4.4.2022, pri€¢om ponechanie spisov sp.zn. 4T/47/2021
Okresnému sudu Namestovo by bolo hrubym porusenim prava na spravodlivy proces. Ziada Krajsky
sud Zilina ako nadriadeny sid Okresného sidu Namestovo, aby vo veci rozhodol a konanie vedené
na Okresnom sude Namestovo, sp.zn. 4T/47/2021 okresnému sudu odnal a prikazal inému okresnému
sudu vo veci dalej konat.

Z obsahu uznesenia sp.zn. 4T/22/2022 zo dfia 15.6.2022, ako aj z obsahu zapisnice o vysluchu zo dfia
15.6.2022, kedy bol obZalovany M. G. rozhodnutim sudu podfa § 71 ods. 3 pism. a) Tr. por. a § 72 ods.
2 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. vzaty do vazby, je zrejmé, Ze
sudkyna zZiadnym spdsobom na predloZené pisomné podanie, oznatené ako namietka zaujatosti, a jej
obsah nereagovala a ani sa fiou nezaoberala. Z obsahu spisu je zistitelné, Ze az pisomnym podanim zo
dna 22.6.2022, dorué¢enym nasledne obZalovanému M. G. do Ustavu na vykon vézby Zilina a advokatovi
JUDr. Lubomirovi KuboSovi, sudkyfia oznamila, Ze o ndmietke zaujatosti sud nebude konat, a to s
poukazom na ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por., podla ktorého o namietke zaujatosti strany, ktora je
zaloZena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola
vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 5 Tr. por., alebo ak je dbvodom jeho namietky len procesny
postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona, to plati aj o namietke, ktora
je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podfa § 31.

V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné upriamit’ pozornost’ aj okresného sudu na skuto€nost,
Ze kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze
pisomné podanie obZalovaného M. G., oznalené ako ,Namietka zaujatosti“, predloZzené Okresnému
sudu Namestovo dna 8.6.2022, obsahuje iné dévody nez namietka zaujatosti, ktora bola predlozena
obzalovanym na hlavhom pojednavani konanom dria 21.4.2022. Uvedenym pisomnym podanim sa
samosudkyfia mala zaoberat uz pred rozhodovanim o vazbe a s prihliadnutim na jeho obsah,
vyhodnoteny ako ndmietka zaujatosti zaloZzena na inych dévodoch, nez namietka zaujatosti vznesena
na hlavhom pojednavani dfia 21.4.2022, mala o nej konat a rozhodnut. Osobitne s poukazom na
skuto€nost, Ze v tom €ase uz bol znamy aj pravny zaver vychadzajuci z rozsudku ESLP Mucha vs.
Slovenska republika z 25.11.2021, na ktory sa odvolava v podanej namietke zaujatosti obZalovany, ¢o
vyplyva aj z aktualnej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR.

Krajsky sud v Ziline po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia a s obsahom relevantnych
Casti sudneho spisu, s namietkami zaujatosti obZzalovaného M. G., s poukazom na aktualnu judikaturu
zistil, Ze redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, na zaklade ktorych pri zohladneni teérie zdania,
je dévodny zaver o vylu€eni sudkyne Mgr. Vandy MikulaSovej z prejednavania a rozhodovania v
posudzovanej veci, ked je zrejmé, Ze by mohli vzniknat objektivne pochybnosti o jej nestrannosti.
Podla § 2 ods. 4 Tr. por. kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vietkym
vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podfla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy$Si sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 3 Tr. por. dbvodom vylu€enia sudcu alebo senatu nie je skorsie rozhodnutie sudcu alebo
senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné €iny spolu suvisia.

Podla § 238 ods. 3 Tr. por. ak to okolnosti umozriuju, mbéze byt vec skonéena len vo vztahu k
niektorému zo spoluobvinenych samostatne; tym nie je porusena zadsada podfa §2ods. 7 vo
vztahu k ostatnym obvinenym. Sud pritom dba na to, aby nebola naruSena zasada podla § 2 ods. 4 vo
vztahu k ostatnym obvinenym alebo k osobam u&astnym na skutku.

Vy$Sie citované zakonné ustanovenia su realizaciou ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorym je priznané
pravo kazdému domahat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, zahffiajuce v sebe aj
pravo na nestranného sudcu. Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov alebo predpojatosti.
Nestrannost' je potrebné skumat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, ¢o
znamena, Ze je potrebné zistit osobné presved€enie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t.j. je potrebné zistit, & su poskytnuté dostatocné zaruky pre vyli€enie akejkolvek
pochybnosti v danom smere.

V zmysle zaverov judikatury ESLP v pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu
prezumuje az do predloZenia dokazu o opaku, objektivna nestrannost sa posudzuje podla vonkajsich
objektivnych skutoCnosti. Plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivny nestranny,
ale musi sa ako taky objektivne javit v oCiach strédn i verejnosti. Objektivne hladisko je zaloZené
na existencii dostatoCnych zaruk pre vylu€enie akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu.
Pri objektivnej nestrannosti staci, ak su tu okolnosti, ktoré mézu vyvolat pochybnosti o nestrannosti
sudu. Uplatnenie intitutu § 30 ods. 1 Tr. por. prichadza do Uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru
vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatosti, v tomto pripade sudcu, preukazana.

V nadvaznosti na vysSie citované zdkonné ustanovenia, aktualnu rozhodovaciu €innost ESLP a
Najvy&Sieho sudu SR krajsky sud poukazuje na pravny stav v prejedndvanej veci: Z obsahu trestného
spisu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Nédmestovo, C.k. 4T/47/2021-1130 zo dia
21.4.2022 v konani pred samosudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou boli obZalovani F. T. a O. A. uznani
vinnymi na tom skutkovom zaklade, Ze (citovana je Cast skutkovej vety, tykajuca sa spoloného konania
obZalovaného M. G.):

»1. obZalovany O. A. spologne s obzalovanym M. G.

drfia 15.01.2021 v ¢ase od 04:52 hod. do 05:10 hod. v H., sidlisko O., v bytovom dome ¢&islo
XXX/X za pouZitia €ipu, ktory si zadovazili nezistenym spésobom, odomkli plastové bezpe&nostné dvere
veduce do vnutornych priestorov bytového domu, nasledne spolo€ne presli do suterénu, kde nezistenym
predmetom a spésobom prekonali visiaci zamok na kovovej mrezi dveri pivnice a nasledne nezistenym
predmetom a spésobom prekonali uzamykaci mechanizmus na dverach pivnice €. XX nachadzajice;j
sa v suteréne bytového domu patriacej F. A., nar. XX XX.XXXX, a A. O., nar. XX . XX.XXXX,
a z vnutornych priestorov pivnice odcudzili 1 ks pansky horsky bicykel zn. AVALANCHE
bielej farby a 1 ks pansky horsky bicykel zn. TOTEM 40 &iernej farby, ¢im spdsobili poSkodenému F. A.
Skodu odcudzenim bicykla zn. AVALANCHE vo vySke 600,- eur a poSkodenému A. O. Skodu odcudzenim
bicykla zn. TOTEM 40 vo vySke 234,52 eur a Skodu poSkodenim dveri vo vySke 7,50 eur,

2. obZalovany F. T. spolo¢ne s M. G.

v presne nezistenom Case v dobe od 23:38 hod. dfia 20.12.2020 do 04:29 hod. dha 21.12.2020
pocas toho, ako F. T. daval pozor na prichod policie, M. G. nezistenym spésobom poskodil sklenenu
vypli na prednych pravych dverach na uzamknutom motorovom vozidle Volkswagen Golf, evidenéného
Cisla TS-770BM, bielej farby, VIN: WWWZZZAUZEW123468, ktoré bolo odstavené na ulici W. v H.
na O. pred rodinnym domom s popisnym ¢€islom XXX/X, cez takto vzniknuty otvor vnikol do tohto



vozidla, kde v snahe odcudzit’ autoradio poskodil a vzal plastovy ram nachadzajuci sa v strede palubnej
dosky v oblasti radia a ovladacov klimatizacie, ktory nasledne odhodil blizko miesta spachania skutku
a zo stredovej priehradky nachadzajucej sa pri rychlostnej pake odcudzil 2 mince réznych nominalnych
hodnét vo vyske spolu najmenej 20,- eur, pricom pocas toho, ako sa M. G. nachadzal vo vozidle, tak
mu F. T. svietil do interiéru vozidla svetlom z mobilného telefénu, &im spdsobili doc. Ing. O. N., PhD.,
nar. XX.XX.XXXX, 8kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 20,- eur, Skodu odobratim rdmika
vo vyske 155,40 eur a Skodu poSkodenim sklenej vypine a listy okolo sklenenej vyplne na
prednych pravych dverach vo vyske 131,28 eur, pri€¢om obvineny F. T. takto konal napriek tomu, Ze dha
17.12.2020 mu bola ulozena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke 30,- eur za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. a zaroven bol pravoplatnym rozhodnutim organu AG
Furth (Bayern) zo diia 24.09.2019 sp. zn. 421 Cs 951 Js 162684/19 odsudeny za trestny &in kradeze.”

Rozsudok je vo vztahu k obZalovanému v rade 3/ O. A. pravoplatny a vykonatefny driom 7.5.2022,
obzalovany v rade 2/ F. T. vo&i rozsudku podal dna 20.6.2022 prostrednictvom obhajcu odvolanie, o
ktorom doposial rozhodnuté nebolo. V predmetnej trestnej veci (vedenej pod sp.zn. 4T/47/2021) bol
pbvodne obzalovany aj M. G., nasledne vylu¢eny na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp.zn.
4T/22/2022, aktualne v Stadiu po podani obZaloby na obZalovaného M. G. pre skutky kvalifikované v
obZalobe Okresnej prokuratury Namestovo, sp.zn. Pv 28/21/5507-82 v bode 1/ az 4/ ako pokraCovaci
Zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak., v bode 3/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a v bode 1/ a 2/ spachanej
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a pokradovaci zlo€in poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., v bode 1/ precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zak., v bode 5/ predin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.
1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Zasadnou otazkou bola skutoénost, do akej miery by mohlo vyvolat pochybnost 0
nestrannosti Mgr. Vandy MikulaSovej jej predchadzajuce spolurozhodovanie o obZalovanych F. T. a O.
A. rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/47/2021 zo diia 21.4.2022, ktorého vysledkom
bolo uznanie viny a uloZenie trestu uvedenym spoluobZalovanym, v porovnani so skutkovou vetou
obzaloby vo vztahu k obZalovanému M. G., ktora vec je aktualne vedena pod sp.zn.
4T/22/2022. Z obsahu oznaceného rozsudku je zistitelné, Ze tento obsahuje podrobny opis skutkov pod
bodom 1/ a 2/ skutkovej vety rozsudku, kde je okrem iného vyslovne uvedené, Ze skutku sa v bode 1/
dopustil obzalovany O. A. spolo¢ne s obZalovanym M. G. a v bode 2/ obzalovany F. T. spolo¢ne s M.
G., priCom popis skutku je uplne zhodny s popisom skutku, pre ktory je obzalovany M. G.. Hoci vysSie
oznaleny rozsudok neobsahuje samotny nalez viny vo vztahu k obZalovanému M. G., treba ho vnimat’
vo svetle skutkovej podstaty predmetnych Zalovanych trestnych Cinov.

Samotna skutocnost, Ze sudca, ktory ma rozhodovat o (ne)vine obvineného potom, ¢o uz pravoplatne
(resp. zatial nepravoplatne) rozhodol o vine inych obvinenych pre ten isty skutok, sama osebe
nepredstavuje porudenie prava na spravodlivé konanie a v jeho ramci na nestranny sud
(§ 2 ods. 7), ak je reSpektovana zasada prezumpcie neviny (§ 2 ods. 4 Tr. por.). Vyslovne to vyplyva
aj z ustanovenia § 31 ods. 3 Tr. por. Takéto skorSie rozhodnutie vd8ak musi z pohfadu prezumpcie
neviny spifiat viaceré kritéria. Vo v8eobecnosti totiZ plati, Ze zasada prezumpcie neviny a aj pravo na
nestranny sud je poruSené, ak sudne rozhodnutie alebo oficialne vyhlasenie tykajuce sa obvineného,
pri neexistencii kone&ného odsudenia, obsahuje jasné vyhlasenie, podfa ktorého sa dotknutéa osoba
dopustila daného trestného ginu.

Pokial ide o odsudenie vy8Sie menovanych obZalovanych O. A. a F. T., na zaklade popisu skutku
uvedeného v oznaenom rozsudku, ktory sa priamo dotyka aj obZalovaného M. G. & uz oznacenim
jeho osoby ako spolupachatefa v tomto skutku, ako aj vymedzenim jeho konkrétneho konania, tieto
konkrétne formul&cie bolo potrebné zhodnotit' z hfadiska dodrZzania zdsady prezumpcie neviny vo vztahu
k obzalovanému M. G.. Z formulacie skutku rozsudku pre krajsky sud vyplyva, Ze predchadzajuce
odsudzujuce rozhodnutie (rozsudok), tykajuce sa dalSich spoluobZalovanych O. A. a F. T., nebolo
formulované tak, aby nebolo mozné vyvodzovat zaver o vine u obZalovaného M. G. a aby sa tak prediSlo
akémukolvek podozreniu zo zaujatosti voci jeho osobe a aby nebolo ohrozené spravodlivé prejednanie
obzaloby v samostatnom konani vo vztahu k obZalovanému M. G.. Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku
vo vztahu k dalSim osobam zu&astnenym na pachani trestnej Cinnosti, nebolo potrebné identifikovat
obzalovaného M. G. individudlne, bolo by postadujuce iba uvedenie vSeobecnej pritomnosti tretej



osoby tak, aby nebola jednoznaéne identifikovanda, pri¢om navyse pri konstatovani ucasti osoby M.
G. na konani v skutku predmetného rozsudku ani nebolo uvedené, ze M. G. doposial pravoplatne
odsudeny nebol, resp. skutok nebol formulovany pri zachovani zasady prezumpcie neviny vo vztahu k
obzalovanému M. G., ktory bol vylu¢eny na samostatné konanie a o jeho vine, i nevine este len
bude rozhodované v inom, samostatnom konani (vyslovne v skutku aj vo vztahu k M. G. bolo pouZité
»Sa dopustil). V predmetnom pripade teda nie je mozné vyslovné konstatovanie ucasti obZalovaného
M. G. na skutkoch pod bodom 1/ a 2/ rozsudku ako spolupachatela povazovat za sformulované tak
obozretne, aby sa zabranilo pripadnému predbeznému usudku o vine obZalovaného M. G. (rozsudok
ESLP Mucha vs. Slovenska republika), pri€¢om v rozhodnuti v jeho skutkovej €asti ani nebolo naznacené,
ani konstatované, Ze vec obzalovaného M. G. bola vylu¢ena na samostatné konanie uz v ¢ase vyhlasenia
rozsudku voci spoluobzalovanym, resp. absentuje aj uvedenie skuto€nosti, Ze vina tejto osoby nebola
pravoplatne preukdzana. Uvedené okolnosti podla nazoru krajského sudu brania sudkyni Mgr. Vande
Mikuladovej byt vo veci obzalovaného M. G. (vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp.zn. 4T/22/2022) objektivne nestrannou. Zhrnuc vyssie uvedené, teda krajsky sud uzatvara, Ze
pokial by sudkyfa rozhodujuca o vazbe obZalovaného M. G. bola postupovala désledne v sulade so
zakonom a aktualne existujucou sudnou praxou, spravne mala o namietke zaujatosti konat, pri¢om tu
bol dévod na jej vylu€enie. Je nepripustné, aby o vazbe obzalovaného rozhodoval sudca, u ktorého je
dany dévod na jeho vylu€enie. V opaénom pripade nemozno potom konstatovat zakonnost rozhodnutia
0 vadzobnom stihani obZalovaného M. G., z dévodu nezakonnosti konania, ktoré mu predchadzalo (z
dovodu zistenia vazneho procesného pochybenia v konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého
uznesenia a ktoré malo za nasledok konStatovanie nezakonnosti vazobného stihania obzalovaného,
potom krajsky sud ani samotné dévody vazby obzalovaného dalej meritérne nepreskiumaval). Krajsky
sud tiez neméze opomenut, Ze sudkyria Mgr. Vanda MikulaSova zaroveri nereagovala a nevysporiadala
sa s navrhom obZalovaného na odfatie veci Okresnému sudu Namestovo a jej prikdzanie inému
okresnému sudu, ktory navrh obZalovaného bol okresnému sudu doru€eny eSte pred jej rozhodovanim
0 vazbe obZalovaného.

Z vy$Sie uvedenych dévodov potom krajskému sudu nezostalo ni€ iné, len postupom podfa § 194 ods. 1
pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit a nasledne samostatnym vyrokom podfa §
79 ods. 1 Tr. por. rozhodnut o prepusteni obZalovaného z vazby. Za tohto stavu su¢asne nebolo mozné
vyhoviet' staznosti prokuratora, ktora bola potom krajskym sidom vyhodnotena ako nedbévodna.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



