Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1Er/752/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5815205873

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5815205873.3
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s.,
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, pobotka Dolny Kubin, J. Tatliaka 2052/4, ICO: 35937874, proti
povinnému: W. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. W. XXX, XXX XX L. W,, Y.: XXXXXXXX,
zast. advokatom JUDr. Janom Vajdom, Advokatska kancelaria Hviezdoslavovo ndmestie 201, 029
01 Namestovo, o vymoZenie 310,85 Eur, trov predchadzajuceho konania 10,00 Eur a trov exekucie,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Jaroslavom Kabaéom ml., Exekutorsky urad Tvrdosin, Troji¢né
namestie 191, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zo dha 19.11.2015, zamieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 1Er 752/2015-26 zo dna 11.3.2016 Okresny sud Namestovo rozhodujuc vy3Sim
sudnym uradnikom namietky proti exekucii zo dfia 19.11.2015, vznesené povinnym, zamietol. Proti
tomuto uzneseniu podal povinny dfia 5.4.2016 odvolanie.

2. Proti rozhodnutiu, ktorym sa namietky proti exekucii zamietli nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods.
4 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni, dalej len
»Exekuény poriadok®). V dbésledku v&as podaného odvolania proti uzneseniu vydaného vy3$im sudnym
uradnikom bolo toto uznesenie v zmysle ustanovenia § 374 ods. 4 Obclianskeho sudneho poriadku
(OSP), v zneni u€innom do 30.06.2016, zruSené ex lege a o podanych namietkach proti exekucii preto
opatovne rozhodne sudca.

3. Podfla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku povinny méze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

4. Sud po oboznameni sa so spisom zistil, , Ze namietky proti exekucii boli podané v zakonnej lehote.
Dalej zistil, ze sud podla § 45, ods. 1 Exekuéného poriadku poveril poverenim &. 5507 036999 zo
dfia 12.10.2015 sudneho exekutora vykonanim exekucie na uspokojenie pohladavky opravneného
voci povinnému vo vySke 310,85 Eur, trov predchadzajuceho konania 10,00 Eur a trov exekucie na
z&klade exekucného titulu - vykaz nedoplatkov &. XXXXXXXXXX zo dfia 26.6.2015, vydany opravnenym.
ExekuCny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 05.08.2015. Exekuénym titulom -
vykazom nedoplatkov bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit neodvedeny preddavok na poistnom
a poplatok za vydanie vykazu nedoplatkov za obdobie januar az maj roku 2015 na u&et opravneného a
oznacenim platby konkrétnym variabilnym symbolom (VS) a konstantnym symbolom (KS) .



5. Povinny namietky odévodnil tym, Ze exekuény titul - vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo dfia
26.6.2015 nenadobudol pravoplatnost ani vykonatelnost, pretoZze mu nebol doru¢eny do viastnych ruk,
ale ho prevzala ina osoba. Poistné na zdravotné poistenie za rok 2015 ma v celom rozsahu zaplatené
a za uvedeny rok nema Ziaden dlh na poisthom. Ma informacie, Ze jeho platby na bezné poistné za
jednotlivé mesiace roku 2014 - 2015 boli za¢tované na jeho udajne dlhy na poistnom za prechadzajuce
obdobie, za ktoré sa vedie voli nemu iné exekucné konanie. Povinny okrem svojho vyjadrenia na
podporu svojich tvrdeni, sudu nepredloZil Ziadne pisomnosti ale Ziadal, aby sud od opravného vyziadal
spis €.k. XXXXXXXXX a prehlad o jeho platbach za rok 2015.

6. Opravneny vo vyjadreni k namietkam zo diia 4.2.2016, doplneného podanim zo dfa 2.5.2016
( vyjadrenie k odvolaniu povinného proti uzneseniu o zamietnuti namietok povinného proti exekucii),
Ziadal namietky povinného ako neddvodné zamietnut v plnom rozsahu z nasledovnych dévodov.
Povinnému bol dorueny vykaz nedoplatkov v sulade s ustanovenim § 17b ods. 5, zdkona &. 580/2004
Z. z.,( vo vyjadreni nespravne uvedeny z roku 2014). PoStova zasielka doru¢ovana do vlastnych ruk
povinného sa vratila opravnenému s poznamkou neprevzata v odbernej lehote, preto plati zdkonna
fikcia jeho dorulenia. Toto zakonné ustanovenie je v pomere Speciality k predpisom o spravnom
konani v zmysle § 17a, ods. 9 zak. & 580/2004 Z.z. Na zaklade riadne vykazaného dorucenia,
vykaz nedoplatkov nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost v sulade so zakonom. Povinny v roku
2015 uhradil priamo opravnenému ako nedoplatky na poisthom z verejného zdravotného poistenia v
Uhrne sumu 573,50 Eur a jednotlivé sumy boli priradené podla zadania povinného, o ¢om obdfzal aj
pokladniény doklad. Ziadna platba nebola uréena na thradu poistného vymahaného v tomto exekuénom
konani. K vyjadreniu opravneny pripojil fotokdpie vypisov z pokladniénych transakcii uskuto&nenych
povinnym, ako aj vratenej postovej zasielky doru€ovanej povinnému. K tvrdeniu povinného, Ze exekuény
titul je nezakonny, nakolko je na iom len faksimile podpisu opravnenej osoby, opravneny poukazal na
ustanovenie § 17a ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 580/2004 Z. z., ktoré mu takyto postup umozriuje.

7. Vlyjadrenie opravneného zo dha 2.5.2016 spolu s pripojenymi aktualizovanymi fotoképiami vypisov
z pokladniénych transakcii uskuto€nenych povinnym na ucet opravneného sud diia 12.5.2016 dorudil
povinnému, ktory sa k predmetnym pisomnostiam nevyjadril.

8. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zadiatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
0 zacCati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje
koncentraéna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddévodnené, pricom na dodato¢ne uvedené
dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitelny nedostatok v procesnych
podmienkach exekuéného konania moze viest k Uspesnému podaniu namietok a k zastaveniu exekucie
pre nepripustnost. Zastavenim exekucie rozumieme procesny ukon (uznesenie) exekuéného sudu
smerujuci k trvalému upusteniu od vykonavania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie,
ktora nastala v dosledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoCnosti
z&sadne po vydani exekuéného titulu (§ 57 Exekuéného poriadku).

9. K splneniu dlhu dochadza jednostrannym pravnym ukonom diznika, ktorym veritefovi poskytuje
predmet splnenia s imyslom splnit svoj dih. Umysel spinit dlh musi byt dany najavo jednoznacne,
aby sa prijatie plnenia za ur€itych okolnosti nemohlo vysvetfovat inak (napr. ako dar diZznika). Predmet
splnenia je dIZznik povinny poskytnut aj s prisludenstvom, t.j. s dohodnutymi trokmi, urokmi z omeskania,
poplatkom z ome8kania a s trovami spojenymi s vymahanim pohladavky. D6kazné bremeno o zaniku
pohladavky opravneného, ktora je exekuénym titulom, je na strane povinného, ktory musi svoje tvrdenie
o jej splneni preukazovat a preukazat, ak chce byt v konani Uspedny. Dékaz o opaku (neexistencii
dlhu) podra prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pripadne



§ 324 a nasl. Obchodného zakonnika) zataZuje povinného, nie je preto povinnostou sudu nahradzat ju
a vykonavat dokazovanie nad tento zdkonny réamec.

10. V danom pripade povinny na podporu svojich tvrdeni nepredlozil Ziadny relevantny dékaz. Namietal
v podstate vecnu spravnost exekucného titulu. Z odévodnenia namietok proti exekucii nevyplyva
existencia takych skuto&nosti, ktoré by bolo mozné subsumovat pod niektory z dbvodov na jej zastavenie
uvedenych v § 57 Exekuéného poriadku. Rozhodnutie, ktoré je podkladom pre vedenie tejto exekucie je
vykonatelné, nakolko obsahuje néalezitosti nevyhnutné pre jeho vykonatelnost, ktoré su povahy jednak
formalnej a jednak materialnej (obsahovej). Z exekuéného titulu je dostatoCne zrejmé, kto je opravneny
a kto povinny subjekt. Povinnost uloZzena povinnému je vymedzena dostato¢ne urcite, jednoznaéne
je uvedena lehota na splnenie uloZenej povinnosti. Dal$im procesnym predpokladom je, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to o mu uklada exekulny titul, spinenie tejto povinnosti v8ak povinny Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

11. Obrana povinného ma charakter napadania vecnej spravnosti vykonavaného rozhodnutia, a preto
je tato obrana vzhlfadom k tomu, Ze vec je uz v $tadiu exekuéného konania pravne bezvyznamna.
Exekuénému sudu neprislicha v ramci exekucie preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia tvoriaceho
podklad pre exekuciu, pretoze namietky spochybrujuce dovodnost judikovanej pohfadavky, mézu byt
skumané len v $tadiu tzv. z&dkladného konania - do jeho pravoplatného ukonéenia. Povinnym zvoleny
spbsob obrany proti exekucii preto nemohol byt v tomto Stadiu exekuéného konania uspesny. Dékazné
bremeno o zaniku pohladavky opravneného, ktora je exeku€nym titulom, je na strane povinného, ktory
musi svoje tvrdenie o jej splneni preukazovat' a preukazat, ak chce byt v konani Uspesny.

12. Sud vykonanym dokazovanim nezistil existenciu skutonosti, na zaklade ktorych by mohol vyhoviet
namietkam povinného. Exekucny titul, ktory je podkladom na vykonanie exekucie, nebol po zacati
exekucie zruSeny, nestal sa neucinny ani opravneny neziadal zastavit exekuciu. Sud preto namietky
povinného ako nedévodné zamietol. Sud nezistil ani splnenie podmienok na zastavenie exekucie
podla § 57 Exekué&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2, § 357 CSP
v spojeni s § 9a ods. 1 a § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku)



