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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobkyne: P.. M. F., Q. Q. K. X, B.,
T.na L. L. XX, B. proti Zalovanej: M. T., B. J.D. XX, B., v konani o zaplatenie 303,74 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dra 08. februara
2016, ¢.k. 10C/274/2013-61, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 08. februara 2016,
¢.k. 10C/274/2013-61 potvrdzuje.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie o zaplatenie 303,74 eur s prisluSenstvom
a o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.
Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze po podani Zaloby zo dfia 01.03.2013 uznesenim
zo dnia 09.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.11.2014 bolo konanie v zmysle § 110 O.s.p.
prerusené, pretoze sa Ucastnici konania bez ospravedinenia nedostavili na pojednavanie. Podla § 111
ods. 3 O.s.p. preto sud prvej inStancie, nakolko v priebehu jednoro¢nej lehoty nebol podany navrh
na pokraCovanie v konani, konanie o zaplatenie 303,74 eur s prislusenstvom zastavil. O trovach
prvoindtanéného konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyra, v ktorom uviedla,
Ze od Zalovanej poZaduje uhradu za trovy konania, v ktorom ju pravne zastupovala v Case, ked
podavala Zalobu na sud prvej inStancie, bola a aj je vazne chora a v obdobi celého jedného roka bola
praceneschopna. Jej zdravotny stav sa nelepSil a i v su€asnosti berie lieky a nasledne bola uznana za
invalidnu déchodkyfiu; na invalidnom doéchodku je doposial zo zdravotnych dévodov, preto poziadala i
o vycCiarknutie zo zoznamu v Slovenskej advokatskej komore. Uviedla, Ze Zije z invalidného déchodku
vo vyske 303,74 eur, iny prijem nema. Ziadala, aby sud prvej indtancie, ¢o v najkratSom case vytygil
pojednavanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, viazany rozsahom odvolania, ako aj odvolacimi dévodmi (§
379 a § 380 Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobkyrna sa Zalobou zo dna 28.02.2013,
doru¢ena sudu prvej insStancie dna 01.03.2013 voci Zalovanej domahala zaplatenia 303,74 eur s
prislusenstvom z dévodu, Ze Zalovana zalobkyni neuhradila preddavok a ani celkovo jeden Uukon pravne;j



pomoci za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud prvej in§tancie uznesenim zo dna 09.10.2014, pod ¢&.k.
10C/274/2013-58 konanie vo veci samej prerusil s poukazom na ust. § 110 O.s.p., pretoZe sa ani jeden z
ucastnikov konania bez predchadzajuceho ospravedinenia nedostavili na pojednavanie, ktorého termin
bol uréeny na def 09.10.2013. V odévodneni tohto uznesenia zaroveri sud prvej inStancie poukazal na
ust. §111 ods. 1 aods. 3 O.s.p., vzmysle ktorych ustanoveni, ak je konanie preruSené a nevykonavaju
sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zakona (§ 111 ods. 1 O.s.p.) a ak je konanie prerusené
podla § 110, sud v fiom pokracuje na navrh po uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod
mdbze sud na navrh pokraCovat v konani i pred uplynutim tejto lehoty, ak sud pre to vazne dévody.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepodd do jedného roka, sud konanie zastavi (§ 111 ods. 3
O.s.p.). Predmetné uznesenie o prerudeni konania bolo Zalobkyni doru¢ené dha 13.11.2014, Zalovanej
dria 29.10.2014. Voci predmetnému uzneseniu o prerudeni konania ani jedna zo stran sporu nepodala
odvolanie a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 29.11.2014.

6. Z obsahu spisu ma sud za preukazané, ze Zalobkyria a ani Zalovana odo drfia pravoplatnosti uznesenia
o preru$eni konania, t.j. odo dia 29.11.2014 do doby jedného roka nepodali Ziadost' o pokraCovanie v
konani v sulade s ust. § 111 ods. 3 O.s.p.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa osobne dostavila
na sud prvej inStancie dfa 24.06.2015 za uc¢elom nahliadnutia do spisu. Nasledne sud prvej inStancie
dnia 08.02.2016 uznesenim konanie vo veci samej zastavil.

7. Podla § 163 C.s.p. ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa
navrh na pokragovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, sud konanie zastavi.

8. Na zaklade novej pravnej upravy a to zak. €. 160/2015 Z.z., v platnom zneni ucinny od 01.07.2016,
doslo k zmene upravy poévodného ust. § 111 ods. 3 O.s.p. (platny do 30.06.2016) a to tak, Ze v pripade,
ak dojde k preruseniu konania, sud pokracuje v konani len na navrh strany. Navrh je potrebné podat
do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, inak sud konanie zastavi. Ust.
§ 163 C.s.p. je novoprijatym ustanovenim, ktoré predstavuje sankciu za pasivitu v spore, pricom sud
neméze pokracovat v konani pred uplynutim lehoty, aj ked su na to dané dévody.

9. Odvolaci sud postupoval s poukazom na ust. § 470 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. V predchadzajucej pravnej uprave (Obgiansky sudny poriadok) v § 111
ods. 3 O.s.p. bola stanovena lehota jedného roka, dokedy bolo mozné podat navrh na pokracovanie
v konani, v novej pravnej Uprave navrh na pokra¢ovanie v konani je potrebné podat’ v lehote Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, inak sud konanie zastavi. Vzhladom na ust.
§470 ods. 1a2 C.s.p. odvolaci sud vychadzal z lehoty jedného roka odo dfia pravoplatnosti uznesenia o
preruseni konania, dokedy bolo mozné stranami sporu podat navrh pokracovat v konani. Strany sporu,
vratane samotnej zalobkyne takyto navrh na pokra¢ovanie v konani nepodali a preto spravne sud prvej
inStancie konanie vo veci zastavil v sulade s vtedy platnym ust. § 111 ods. 3 O.s.p. (v su€asnosti ust.
§ 163 ods. 2 C.s.p.). V pripade, ak je konanie prerusené podla § 110 a navrh na pokracovanie v tomto
konani sa nepoda do jedného roka od pravoplatnosti uznesenia sudu o preruseni konania, sud ex offo
konanie zastavi. Dévody odvolania Zalobkyne, Ze z dévodu zdravotného stavu bola praceneschopna a
nasledne uznand za invalidna déchodkyriu s déchodkom 317,20 eur, nie su spbsobilé privodit zmenu
napadnutého uznesenia, nakolko Zalobkyra v odvolani neuviedla taky dévod, pre ktory by nemohla
pisomne sudu prvej inStancie oznamit' v priebehu jedného roka odo dfa, ako jej bolo doru¢ené uznesenie
o preruseni konania a navrhnut, aby sud prvej inStancie dalej pokraCoval v konani. NepredloZila Ziadne
listinné dékazy ohladom véaZnosti jej zdravotného stavu. Zalobkyfa od podania Zaloby na sud prve;
inStancie naviac osobne do$la na sud prvej indtancie za U€elom nahliadnutia do sudneho spisu a to dha
12.07.2014 (&.I. 55) a tiez dha 24.06.2015, t.j. v priebehu plynutia jednoroénej lehoty, v ktorej mala pravo
podat navrh na pokracovanie v konani, ¢o vSak nevykonala.

10. Vzhladom na vy3s8ie uvedené preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravny
z vySSie uvedenych dévodov potvrdil.

11. O naroku zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.
1, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovana mala v odvolacom konani plny uspech vo veci,



pricom v sulade s ust. § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3: 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



