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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatela: B.
Z., nar. XX. XX XXXX, bytom [. XXXX/XXX, XXX XX I., zast. JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou,
Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou proti odporkyni: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXXX, XXX XX Z. G. E., o ur€enie vyzivného pre dospelé dieta,takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna prispievat navrhovatelovi vyzivnym mesacne sumou 60 eur od 16.09.2016
vzdy do 10.dra toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatefla.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.
Ziaden z G&astnikov konania ne m & pravo na nahradu trov konania.

Konanie o povinnosti odporkyne prispievat na vyzivu navrhovatela vyzivnym v sume 60 eur mesacne
od 16.09.2016 zastavuje.

DIzné vyzivné od 16.09.2016 do decembra 2016 vo vySke 210 eur je odporkyna povinna
uhradit’ navrhovatelovi v lehote 45 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa pévodne podanym navrhom domahal voéi odporkyni ur€enia vyzivného mesacne
sumou 160 eur od 16.09.2016, ako aj si Ziadal priznat’ nahradu trov konania s tym, Ze pred zagatim
pojednavania uviedol, Ze Ziada, aby odporkyna bola zaviazana platenim vyZivného mesacne sumou
100 eur od 16.09.2016 s tym, Ze spatvzatie svojho navrhu odévodnil tym, Ze dodato&ne zistil prijem
odporkyni. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyna je jeho matkou a od 25.08.2015, kedy odisla zo
spolo¢nej domacnosti mu neprispieva na vyzivu Ziadnou finan¢nou &iastkou. Viac krat ju osobne oslovil,
aby mu prispievala na vyzivné a $tudium, avdak odporkyna ho odmietla s tym, Ze Zije s otcom a nech sa o
neho stara. V Skolskom roku 2016/2017 je Studentom 4.ro€nika na Strednej odbornej Skole v KoSiciach.
Odporkyna pracuje ako predavacka v K.. Jeho otec si pIni vo¢i nemu vyZivovaciu povinnost' a odporkynia
mu nechce dobrovolne platit vyZivné a preto si vyZivné uplatnil na sude.

2.5ud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, pravneho zastupcu navrhovatela,
oboznamenim dbkazov o prijme a vydavkoch, pripojenymi spismi tunajSieho sudu a zistil tento skutkovy
stav:

3.Pravna zastupkyfia navrhovatela vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby odporkyna
bola zaviazanéa platenim vyzivného na navrhovatefa sumou 100 eur mesacne. Tuto vySku zdévodnila
vydavkami, ktoré ma navrhovatel na svoju osobu, nakolko navrhovatel je Ziakom 4.ro¢nika Strednej



odbornej Skoly technickej v KoSiciach a Zije v spolo€nej domacnosti s otcom A. Z. a sestrou G. Z. a
bratom A. Z.. Mesacne ma tieto vydavky: 19,90 eur platba za internat, 43,50 eur vydavok na stravu v
Skole, 10 eur vydavok na mobilny telefén, 40 eur cestovné na trase Hencovce - KoSice, mesacne na
obuv, oSatenie a drogistické vyrobky potrebuje sumu 100 eur, na stravu mimo Skoly a to po&as vikendov
sumu 60 eur, na Skolské pomdcky mesacne sumu 20 eur, na kulturne vyZitie (knihy, hudba, zaluby) 40
eur mesacne. Z dovodu, Ze je Studentom 4. ro¢nika strednej Skoly, potreboval si uhradit’ jednorazovy
poplatok 200 eur na stuzkovu a zakupil si oblek, koSelu a topanky na stuzkovu slavnost v cene 200
eur. ZvySeny jednorazovy vydavok ma na autoSkolu v sume 400 eur, z ktorej uz bola uhradena suma
150 eur. Z dévodu, Ze aktivne hra futbal za OCFK Hencovce, raz za rok si zakupuje kopacky v cene
80 eur a chrani€e na pistalu v cene 20 eur. TaktieZ vo svojom prednese poukazala aj na vydavky otca
navrhovatefa A. Z., ktory vo svojom prehfade vydavkoch uviedol, Ze na inkaso mesacne hradi sumu
cca 230 eur (elektrina, plyn, voda, RTVS). Taktiez spolo¢nosti RTVS musi uhradit nedoplatok v sume
200 eur. Z dévodu odchodu odporkyne zo spolo¢nej domacnosti, ktora si zobrala auto, zakupil otec
navrhovatela ojazdené auto v cene 1.000 eur a taktieZ si potreboval zakupit aj gumy na toto auto v cene
160 eur. Raz ro&ne plati poplatok za tuhy komunalny odpad v cene 56 eur a dafi za nehnutefnost’ obci
Hencovce v sume 13,83 eur. Dalej mesaéne hradi poplatok za internet v cene 25,94 eur. Pre syna A.
mesacne na cestovnom do Skoly hradi sumu 20 eur. TaktieZ detom dobija nepravidelne kredit v sume 5
euro mesacne podla potreby. Nepravidelné jednorazové vydavky mal na zakupenie okuliarov pre dcéru
G. v sume 91 eur. Taktiez dcére G. hradil poplatok za auto$kolu v sume 330 eur a poplatok za vysoku
Skolu v cene 33 eur. Pre navrhovatela plati poplatok za internat v sume 19,90 eur a stravu v sume
43,50 eur a taktiez mu uz uhradil zalohu na autoskolu v cene 150 eur, priom celkova suma bude 400
eur. Navrhovatelovi mesacne hradi telefén v sume 10,40 eur. V suvislosti so zakupenim motorového
vozidla musel zaplatit poplatok za prepis vo vySke 66 eur a zdkonnu poistku za auto v cene 120 eur. Z
dovodu, Ze po rozvode manzelstva si odporkyha zobrala z doméacnosti niektoré veci, musel si zakupit
jednotlivé veci a to pracku, vysavac, zehlicku, hrnce na varenie a taniere spolu v sume 630 eur a taktiez
jednorazové zvysené vydavky mal pre syna B. a to poplatok za stuZkovu slavnost 200 eur, a na nakup
obleku, topanok a koSele taktiez v cene 200 eur. Synovi B. dava mesacne vreckové 80 eur a dcére
G. vreckové v sume 120 eur mesacne. Na chod domacnosti pokial ide o potraviny, Cistiace a pracie
prostriedky, hygienické potreby potrebuje sumu 220 eur mesaCne a na o3atenie pre seba a pre svoje
deti sumu 100 eur mesacéne. Dalej uviedol, Zze zakupil pre syna A. batériu do mobilu v cene 9,92 eur
a tlaciaren v cene 68,29 eur.

4 Navrhovatefl vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze odo dfia odchodu matky zo spolo€nej domacnosti mu
tato neprispela na vyZivu Ziadnu sumu. Rodinné pridavky na jeho osobu pobera jeho otec. Odporkyna sa
s nim kontaktuje iba prostrednictvom socialnej siete a to asi raz za mesiac a v domacnosti ich navstivi,
ked ma niekto z ¢lenov rodiny narodeniny.

5.K jednotlivym vydavkom pokial ide o navrhovatela a jeho otca boli sudu predlozené jednotlivé doklady
a to doklad o uhrade platby za stravu a ubytovanie pre navrhovatela, Uhrada mobilného telefénu pre
spolo€nost O2 a poplatok pre autoskolu.

6.Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly technickej KoSice vyplyva, Ze navrhovatel v Skolskom roku
2016/2017 je Ziakom tejto Skoly.

7.0dporkyfia na pojednavani sudu uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela na uhradu vyzivného,
av8ak iba so sumou 30 eur. Zo svojho prijmu hradi vydavok na najomnom za 3-izbovy byt vo Vranove nad
Toplou vo vySke 350 eur, kde v tejto platbe su zapocitané aj zalohy na Ustredné kurenie, teplu a studenu
vodu a sluzby spojené s uzivanim priestoru, elektrickej energie a plyn a televizie, pri€om sudu predlozila
k nahliadnutiu original tejto ndjomnej zmluvy. K dalSim svojim vydavkom uviedla sumu 4 eur ako nakup
Cipovej karty pre syna Q., vydavok pre taneény klub DINO 10 eur ako Clenské s tym, Ze ma eSte doplatit’
sumu 25 eur na tricka. Tento vydavok upresnila tak, Ze ro€né Clenské je 70 eur, ktoré sa plati polro¢ne
po 35 eur. Raz ro¢ne hradi poistku pre spolo¢nost’ Kooperativa v cene 77,70 eur. Medzi jej pravidelne
mesacné vydavky patri aj poplatok pre spolo€nost’ Antik v cene 5,88 eur a vydavok na stravné v Skole
pre syna Q. vo vyske 22,20 eur a pre dcéru Q. vo vySke 21,09 eur, ktorej musi uhradit’ aj druzinu pol
ro¢ne v sume 24 eur. Pre syna Q. uhradila poplatok za druzinu vo vySke 30 eur. V spolo€nej domacnosti
okrem dcéry Q. a syna Q. Zije aj s priatelom, s ktorym maju vydavky na domacnost rozdelené tak, Ze ona
plati vydavok na najomné a priatel hradi vydavky na stravu. Dalej uviedla, Ze od odchodu zo spoloénej
domacnosti dala svojej dcére G. dva krat sumu po 50 eur a z tejto sumy polovicku sumy mala dat’ pre



syna Jakuba, ktory to nepotvrdil. S navrhovatefom ako aj s dcérou G. sa nestretava, pretoZze ked pride
za detmi do ich doméacnosti, tak ju ignoruju.

8.Zo spravy Socialnej poistovne Vranov nad Toplou zo dfia 10.10.2016 vyplyva, Ze odporkyna je
zamestnana v spolo¢nosti K., A..P..U...

9.Podla potvrdenia uradu prace, socidlnych veci a rodiny odporkyfia v roku 2016 poberala do marca
2016 rodinné pridavky vo vySke 94,08 eur mesacne a od aprila pobera rodinné pridavky mesacne vo
vySke 47,04 eur.

10.Odporkynia sudu predlozila potvrdenie od spolo¢nosti K., A..P..U.., podla ktorého jej Cisty prijem za
obdobie april az september 2016 bol vo vySke 3.305,61 eur, ¢o v priemere ¢ini sumu 550,94 eur.

11.Z potvrdenia o prijme otca navrhovatela vyplyva, Ze za obdobie april az september 2016 bola mu
vyplatena Cistd mzda spolu vo vyske 2.985,73 eur a iné prijmy vo vySke 3.915 eur a taktiez vreckové
vo vySke 1.605 eur.

12.Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou spisova znaCka 9P/74/2015 vyplyva, tymto
rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo Q. Z., rodenej A., narodenej 19.01.1978, v tomto konani
odporkyne a A. Z., narodeného XX.XX.XXXX a na €as po rozvode bol malolety A., narodeny 31.12.2011
zvereny do osobnej starostlivosti otca A. Z., na vyZivu ktorého bola jeho matka, v tomto konani
odporkynia, zaviazana prispievat mesacne sumou 60 eur a maloleta Q., narodena 28.09.2007 a malolety
Q., narodeny XX.XX.XXXX Z. boli na &as po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti matky Q. Z., v
tomto konani odporkyne, a ich otec bol zaviazany na ich vyZivu platit mesacne na maloletd Q. sumu 60
eur a na maloletého Q. sumu 50 eur. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.12.2015.

13.Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu spisova znacka 6P/159/2016 vyplyva, Ze navrhovatefka Q. A., v
tomto konani odporkyfia, podala navrh na zvySenie vyZzivného a to na maloletu Q. A., nar. XX. XX XXXX
zo sumy 60 eur mesacne, na sumu 120 eur mesacne a na maloletého Q. A., nar. XX XX.XXXX zo sumy
50 eur na sumu 120 eur mesaéne vodi ich otcovi. V tomto konani nebol este vyhlaseny rozsudok. Vo
veci je vytyCené pojednavanie na den

14.50d zo svojej innosti zistil, Ze na tunajSom sude, sp. zn. 11 Pc/9/2016 je podany aj navrh G. Z., nar.
XX XXXX na ur€enie vyzivného vocli odporkyni. V tejto veci je vytyCené pojednavanie na deft 7.12.2016.
Z vysluchu u&astnikov tohto konania sud zistil, Ze tato je Studentkou 1.ro¢nika vysokej Skole v PreSove.

15.Podfa § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

16.Podlfa § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodi€¢ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17.Podfa § 75 ods.1 Zakona rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18.Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



19.Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremliuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

20.Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

21.KedZe navrhovatel zobral navrh €iastoéne o ur€enie vyzivného v sume 60 eur mesacne od 16.9.2016
spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

22.Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v tomto konani bol podany navrh navrhovatela,
ako plnoletej osoby na uréenie vyzivného vod&i odporkyni ako svojej matky. Zakon o rodine jednou s
druhou vyzivovacich povinnosti uréuje aj vyzivovaciu povinnost rodiCov k detom, priCom vyzivovacia
povinnost rodi¢ov k detom je zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su deti schopné samé
sa zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Zakon tuto vyZivovaciu povinnost upravuje s cielom zabezpedit
vyzivu ekonomicky najslabsej skupine os6b v spolo€nosti a to detom. Plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov vocli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane
takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, o v danom pripade na strane navrhovatela
bolo preukazané, Ze nie je eSte schopny sam sa Zivit, nakoflko je Studentom 4.ro€nika strednej Skoly,
ktord neukongil a teda nenadobudol predpoklady k tomu, aby bol sa schopny sam Zivit, nakolko sa
pripravuje na povolanie.

23.Povinnost’ platit si svoju vyZivovaciu povinnost maju obaja rodi€ia, pri€om v tomto konani si
navrhovatel uplatnil vyzivovaciu povinnost iba vo&i svojej matke, pricom zakon stanovuje, Ze rodicia
sa maju podiefat’ na vyzive svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a
dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov ( § 62 ods. 2 Zakona o rodine). Preto pri uréeni
vyzivovacej povinnosti sud prihliadol na opravnené potreby navrhovatela a to na jeho vydavky, ktoré
suvisia s jeho vekom, jeho potrebami, zaujmami, s navstevou strednej Skoly, ktora je mimo miesta jeho
bydliska a v suvislosti s jeho nevyhnutnymi vydavkami, ktoré su spojené aj s navstevou 4. ro¢nika ako aj
na nepravidelné vydavky, ktoré musia byt zohladnené pri uréeni bezného vyzivného, pricom prihliadol
aj na schopnosti a moznosti t.j. majetkové pomery odporkyne a pocet jej vyZivovacich schopnosti. Sud
bral do uvahy aj skuto€nost, Ze odporkyfia ma stanovenu rozsudkom jednu vyZzivovaciu povinnost voci
synovi A. a to mesacne v sume 60 eur, ma v starostlivosti ma dve maloleté deti a to maloletu Q. a Q.,
na ktoré ich otec plati na vyZivu spolu sumu 110 eur mesacne, priCom zohfadnil aj skuto&nost, Ze na
tunajSom v skonani spisova znacka 11Pc/9/16 je podany navrh na urlenie vyzivného voci odporkyni zo
strany jej dcéry a to pInoletej G. A.. Dalej pri uréeni vysky vyzivného sud zobral do tvahy aj skutoénost,
Ze povinnost platit' vyzivné nie je len na strane odporkyne, ale aj na strane otca B. Z. a to A. Z.. Kazdy
rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb. Tie vydavky, ktoré nie je nevyhnuté vynalozit, sud
nesmie zohfadnit pri vypocte vy8ky vyZivovacej povinnosti vocli dietatu, preto sud pri uréeni vyZivného
na navrhovatela vychadzal z €istého prijmu navrhovatelky, ktory v priemere predstavuje sumu 550,94
eur. Ako nevyhnutny vydavok matka uviedla najomné, ktoré hradi v sume 350 eur mesacéne, pricom
uviedla, Ze pokial ide o vydavok na stravu pre fu, ako aj jej deti, tento hradi jej priatel, ktory s nimi Zije
v spolo¢nej domacnosti. Odporkyna sudu uviedla, Ze deti, ktoré ma v osobnej starostlivosti sa stravuju
v Skolskej jedalni, ktorym plati poplatok za stravu. Z prehladu o jej prijme vyplyva, ze mesacne su jej
vykondvané zrazky na stravu z ¢oho vyplyva, Zze zamestnavatefl jej taktiez zabezpecuje stravu pocas
pracovnej doby. Preto mal sud za to, Ze pokial ide o dalSi vydavok a to na stravu mimo Skolského
zariadenia, ako aj pracovného pomeru, tento si potrebuje zabezpecit odporkyna, ktora sudu uviedla, Ze
tento hradi jej priatel. Preto mal sud za to, Ze zo svojho prijmu musi odporkyfa uhradit iba ako vydavky
350 eur a taktiez sumu 60 eur a to ako vyzivné na maloletého A.. Po odpocitani tychto vydavkov preto
odporkyni ostane suma 140 eur. Z tejto sumy odporkyna je povinna prispievat na vyzZivu pre syna B.
a to navrhovatela v tomto konani. Okrem toho je musi prispievat’ aj na vyzivu dcéry G., ktora podala
taktiez navrh na urcenie vyzivného voci svojej matke plus potrebuje zabezpedit vyzivné dalSim dvom
detom a to dcére Q. ako aj pre syna Q., ktoré méa vo svojej osobnej starostlivosti a taktiez aj vydavky
na svoju osobu.

24 Po zohfadneni prijmu odporkyne, jej nevyhnutnych vydavkov, sud zaviazal odporkynu prispievat' pri
navrhovatefa vyZivhym v sume mesaéne 60 eur mesacne. Sud tato vysku oddvodriuje nevyhnutnym



zakonnym predpokladom a to, Ze v prvom rade je potrebné hradit' nevyhnutné vydavky deti a nasledne
dalSie nevyhnutné vydavky, ktoré ma povinna osoba. Je pravdou, Ze odporkyfa, Ze ma v starostlivosti
dve maloleté deti, a dalej si musi plnit aj vyZivovaciu povinnost’ voci synovi A., ktord ma stanovenu
rozsudkom vo vySke 60 eur mesacne, ale taktiez si musi plnit vyZivovaciu povinnost eSte voci dalSim
dvom plnoletym detom a Ze maloletym detom, ktoré ma v osobnej starostlivosti je povinna zabezpecit aj
bytovu otazku, avSak ak odporkyria nebude zvladat platit svoje nevyhnutné vydavky a to predovSetkym
vyZzivné, je potrebné, aby si vyrieSila svoju bytovu otazku aj inym spdsobom, ktory by mozno znamenal
nizSie ngjomné, pripadne, aby na ngjomnom, ktoré je znacne vysoké, sa podielal aj jej priatel, s ktorym
byva v spolo&nej domacnosti. Pre Gplnost sud dodava, Ze pri stanoveni tohto vyZivného sud zohladnil
aj vysku prijmu otca navrhovatela, avSak aj poc€et jeho vyzivovacich povinnosti. Aj ked podfa judikatary
iné prijmy sa nepovazuju za Cisty prijem, sud vSak jeho nahrady, ktoré su mu vyplacané a to cestovné
a stravné musel pri ur€eni kone€ného vyZivného zohladnit, nakolko z tychto zloZiek prijmu, ktoré nie su
pocitané do Cistej mzdy, si otec navrhovatela hradi svoje vydavky na svoju osobu.

25.V sulade s navrhom navrhovatela sud zaviazal odporkyriu prispievat na vyZivu navrhovatela od
16.09.2016 t,j. odo dna, kedy bol podany navrh na urCenie vyZivného, nakolko v konani nebolo
preukdzané, Ze by odporkyfia od tohto &asu nejakou sumou na vyzivu navrhovatefa prispela.
Skuto¢nost, ako uviedla na pojednavani, Ze prenechala svojej dcére G. sumu spolu 50 eur, aby ju
odovzdala navrhovatefovi, v tomto konani nebola preukdzana. KedZze vyzivné je splatné mesacne
vopred, odporkyfia je v omeSkani s uhradou vyzivné od 16.09.2016 do decembra 2016, kedZe sud jej
ulozil platit vyzivné vzdy do 10-tého dnia toho, ktorého mesiaca vopred. Odporkyha teda dIzi vyzivné za
mesiace september v pocte 15 dni, za mesiac oktdber, november a december. Odporkyna dIZi za mesiac
september sumu na vyzivhom 30 eur spolu s mesiacmi oktdber, november, december t.j. suma 210
eur. DIZna sumu vyZivného sud ulozil odporkyni uhradit navrhovatelovi v lehote 40 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a to vzhfadom na vyZzivu dlZného vyZivného, jej prijem, ako aj vzhladom na skuto€nost,
Ze o plneni tejto vyZivovacej povinnosti si odporkyfia musela byt vedoma a to odo dna, ked opustila
spolo¢nu domacnost.

26.V sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku sud Ziadnemu s U¢astnikov konania
nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze sud nezistil okolnosti pre ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



