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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., ICO: 45 869 464, so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast.: JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokatka so sidlom
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnému: S. A, N.. XX.XX.XXXX, A. XXX XX N. XX, vedene;
u sudneho exekutora: JUDr. Pavel Halas, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Popradska 70, 822 01
Bratislava 214, pod sp.zn. EX 2674/15 pre vymozenie sumy 410,10 EUR s prisluSenstvom, o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

Sud exekuc€né konanie zastavuje.
Sud nahradu trov exekuéného konania sudnemu exekutorovi nepriznava.

odovodnenie:

1/ Uznesenim zo dria 10.08.2015, €.k. 5Er/422/2015-20 tunajsi sud zamietol Ziadost’ sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na § 44 ods. 2 Ex. por. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 27.10.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dha
18.04.2016, ¢.k. 23CoE/49/2016-39.

2/ Podfa ustanovenia § 44 ods.4 Exekuéného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost’ zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

3/ Podl'a ustanovenia § 243d ods.1 Exekuéného poriadku (U€inné od 01.01.2015) exekuéné konanie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
spifiajici podmienky podia osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat
len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zéklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat.

4/ Podla ustanovenia § 243d ods.2 Exekuéného poriadku (U¢inné od 01.01.2015) na exekucné
konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu,4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouZiju predpisy ucinné do 31. decembra
2014.

5/ V danej veci ide o konanie, ktoré sa zacalo dna 21.04.2015, podkladom na vykon exekucie je
rozhodcovsky rozsudok, konanie a v zmysle ustanovenia § 243d ods. 2 v platnom zneni nepriamej novely
Exeku€ného poriadku €. 335/2014 Z.z., v konani sa pouziju predpisy Exekuéného poriadku platné do
31.12.2014.



6/ Exekucny sud uznesenim zo dia 10.08.2015 pravoplatne zamietol Ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia. V zmysle ust. § 44 ods. 4 EP ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu zastavi. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud nemal
inu zakonnu moznost len po zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia exekuéné konanie zastavit podla
ustanovenia § 44 ods.4 Exeku¢ného poriadku.

7/ Podfa ustanovenia § 200 ods. 2 Exekucného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

8/ Z dévodu, Ze sudny exekutor na vyzvu sudu aby predlozil vyu&tovanie trov exekucie, ak si nahradu trov
uplatriuje nereagoval, sud to povazuje za to, Ze si nahradu trov exekucie neuplatiiuje. Sud konstatuje,
Ze exekutor bol o tejto skuto€nosti riadne pouceny.

9/ Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10/ Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

11/ Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojitosti s § 44 ods.4 EP).

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud.
Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenie nie je pripustna.

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



