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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. R. P. na
hlavhom pojednavani konanom dia 14. jula 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

R. P, nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, V. XXXX/XX,

sa uznava za vinného,

ze

dna 09.04.2021 priblizne o 19:30 hod. na Y. H. XX v Bratislave nezistenym spbsobom rozbil tablo
zvonc&ekov vo vchode bytového domu a nasledne sa presunul pred bytovy dom k tam zaparkovanému
vozidlu Mazda CX-5 bielej farby, ECV: V. XXX E., na ktorom nezistenym predmetom poSkriabal lavé
predné dvere, lavé zadné dvere a pravy predny blatnik, ¢im spdsobil Vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov na Y. XX v Bratislave Skodu poSkodenim tabla zvon&ekov vo vyske 301,20€ a poSkodenému
P. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, Bratislava $kodu poSkodenim motorového vozidla Mazda
CX-5 vo vyske 1653,-€,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest

odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruduje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
0T/29/2021, zo diia 04.06.2021, pravoplatny dria 04.06.2021 v €asti vyroku o treste ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona mu sud uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych:

-Spoloénost 1+V sprava nehnutelnosti, s.r.o. MiletiGova 80, Bratislava, ICO: 35 880 911, zast. P. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX, Bratislava,

-P. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, Bratislava,

-Allianz-Slovensku poistoviiu, a.s. Bratislava, Dostojevsky rad 4, ICO: 00 151 700,

s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. R. P. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim
uplatnenych narokov na nahradu Skody z predsudneho konania, vysluchom obZalovaného, precitanim
znaleckého posudku, listinnymi dékazmi.

Poskodeny P. Y. sa za Spolo¢enstvo vlastnikov bytov pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody vo vyske 301,20 eur a za seba vo vyske 82,65 eur.

Zastupkyna poistovne Allianz, L.. O. U. sa v predsidnom konani pripojila k trestnému konaniu s narokom
na nahradu skody vo vySke 1.570,35 eur.

Obzalovany R. P. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obzalovaného pripomienky a navrhol toto prijat. Sud prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne ochranného opatrenia, trestu a nahrady Skody.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital znalecky posudok U.. M. F., ktora v posudku uviedla,
Ze obvineny v €ase spachania skutku ani v suasnosti netrpi duSevnou poruchou v uzSom vyzname,
ktora by mala forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost. Obvineny v
Case spachania skutku mohol rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania. Obvineny
ma dlhodobé skusenosti s uZivanim navykovych latok, uvedomuje si dosledky ucinku navykovych latok
na svoje spravanie. Obvineny case skutku mohol svoje konanie ovladat. Obvineny sa nachadza v 2.
Stadiu somatopsychickej zavislosti od alkoholu. Pritomna je neschopnost totalnej abstinencie. Vo vztahu
k drogam je zistena zavislost od metamfetaminu. Polymorfna zavislost (alkohol, pervitin) vSeobecne
deliberuje konanie obvineného. Obvineny v Case skutku sa nachadzal v stave alkoholickej ebriety,
jednalo sa o jednoduchu opitost. Obvineny plne chape zmysel trestného konania. Z psychiatrického
hadiska je pobyt obvineného na slobode potencionalne nebezpeény. Znalkyna u neho navrhla ulozenie
ochrannej prptoitoxikomanickej a prpotialkoholickej lie€by ambulantnou formou.



Z listinnych dbékazov sud oboznamil vycislenie Skody z ktorého vyplyva, Ze Skoda na poskodeni
zvonc&ekov bola vo vySke 301,20 eur, Skoda na motorovom vozidle bola 1.653,-eur, poistovia uhradila
poskodenému Skodu vo vyske 1.570,35 eur, spoluti¢ast poSkodeného Y. bola 82,65 eur.

Z dokladov o uhrade Skody vyplyva, Ze obZalovany uhradil poSkodenému Y. $kodu vo vyske 82,65 eur,
Spoloc¢enstvu vlastnikov bytov uhradil Skodu vo vyske 301,20 eur a s poSkodenou spoloénostou Allianz,
uzavrel Dohodu o nahrade Skody v splatkach.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/29/2021 vyplyva, Zze v tomto konani bol R.
P. trestnym rozkazom zo dfa 04.06.2021, doru€enym diia 04.06.2021, pravoplatnym dria 04.06.2021
uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, ktory spachal
dria 02.06.2021, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace, so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento ma v registri trestov osem zaznamov, v
registri priestupkov ma Sest' zaznamov. ObzZalovany Zalovany skutok spachal po€as plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava IV., sp.zn. 0T/87/2019. V minulosti
mu bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV s.zn. 3T/72/13, zo diia 18.6.2013 uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Sud v predmetnej veci prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného
skutku pravne kvalifikovaného ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona v zmysle podanej obzaloby.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud konstatuje, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany skor, ako mu
bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/29/2021, teda sud musel ukladat
obzalovanému trest suhrnny vo vztahu k tomuto rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava .

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z najprisnejej trestnej sadzby zo zbiehajlucej sa
trestnej Cinnosti obZalovaného (suhrnny trest), ktora je pri pre€ine kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného
zé&kona do dvoch rokov.

Sud ako pofahdujucu okolnost podfa § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zakona vyhodnotil to, Ze
obZalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a nahradil spdsobenu Skodu a
to, Ze sa k spachaniu skutku doznal a jeho spachanie Uprimne olutoval.

To, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov (suhrnny trest) a to, Ze Z bol v minulosti za trestny ¢&in
odsudeny, sud vyhodnotil ako pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona.
Pri rovnosti pomeru polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti sud dospel k zaveru, Zze na splnenie
ochrannej a vychovnej funkcie trestu postaci ukladat obZalovanému vychovny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory musi byt prisnejSi, ako trest, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/29/2021. Nakolko pred spachanim
Zalovaného skutku bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch vo vykone nepodmienecného trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny €in, zaradil ho sud pre vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Zaroven sud zrusil trestny rozkaz okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/29/2021, zo dha 04.06.2021,
pravoplatny dhia 04.06.2021 vo Casti vyroku o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Takto uloZeny trest je plne v sulade s u¢elom trestu ako to ma na mysli Trestny zakon a splni dostato¢ne
svoju vychovnu aj ochrannu funkciu.

Sud v sulade so zaverom znaleckého posudku uloZil obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. Protitoxikomanické lieCenie sud obZalovanému neukladal, nakolko Zalovany
skutok spachal pod vplyvom alkoholu a uz v minulosti bolo obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lieCenie ulozené, ktoré doposial nebolo zrusené.

Sud rozhodoval aj o riadne a v&as uplatnenych narokoch poskodenych na nahradu Skody.

Poskodeny P. Y. sa za Spolo¢enstvo vlastnikov bytov pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody vo vyske 301,20 eur a za seba vo vyske 82,65 eur.

Zastupkyna poistovne Allianz, L.. O. U. sa v predsudnom konani pripojila k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody vo vySke 1.570,35 eur.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze $koda poskodenému P. Y. a Spolo€enstvu vlastnikov bytov bola
uhradena v celom rozsahu a s poSkodenou spolo¢nostou Allianz uzavrel obzalovany Dohodu o nahrade
Skody v splatkach.

Nakolko ani jeden z poSkodenych sa na hlavné pojednavanie nedostavil, sud odkazal poSkodenych s
uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces, nakofko dalSie dokazovanie ohladne nahrady
Skody by presiahlo ramec dokazovania v trestnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



