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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti sudu starostlivosti o maloleté dieta:
X. H., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta rodiSov: matka V. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXX/XX, XXX XX L., zastupena: JUDr.. otec: F. nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. o navrhu otca na
zmenu zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, 0 odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo diha 10. marca 2022 ¢.k. 9P/56/2019-630, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1.V predmetnej veci otec podal diia 01.04.2019 navstld prvej inStancie navrh na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére X.. Ziadal, aby bolo dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti rodiov.

1.2. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom zo dia 24. oktdbra 2019 &.k. 9P/56/2019-157 zveril
maloletu X. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Matke ulozil povinnost zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta po€as bezného roka od 15.00 hodiny pondelka neparneho
kalendarneho tyzdna do 15.00 hod. pondelka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna, pocas
viano€nych sviatkov a zimnych 8kolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 15.00
hod. do 30.12. do 15.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 15.00 hod. do 6.1. nasledujuceho
kalendarneho roka do 15.00 hod., po€as velkonoénych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od
Velkono&ného piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho utorka do 15.00 hod. Otcovi ulozil povinnost
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta poas bezného roka od 15.00 hodiny pondelka
parneho kalendarneho tyzdra do 15.00 hod. pondelka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna,
pocas vianoCnych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od
15.00 hod. do 30.12. do 15.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 15.00 hod. do
6.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 15.00 hod., po¢as velkonoCnych sviatkov kazdy neparny
kalendarny rok od Velkono&ného piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho utorka do 15.00 hod. Vyslovil,
Ze preberajuci rodi¢ si vyzdvihne maloleté dieta v pondelok v prislusnom kalendarnom tyzdni v
mieste bydliska odovzdavajuceho rodi€a a odovzda ho nasledujuci pondelok v mieste svojho bydliska
rodi€ovi, ktory ma mat’ maloleté dieta vo svojej osobnej starostlivosti, s vynimkou, ked zacgiatok osobne;j
starostlivosti druhého rodi¢a pripadne na deh Skolského vyu€ovania, kedy si preberajuci rodi¢ maloleté
dieta prevezme v Skolskom zariadeni. UlozZil odovzdavajucemu rodi€ovi povinnost maloleté dieta
na odovzdanie druhému rodiCovi riadne pripravit. Po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti styk



rodi¢ov s maloletym dietatom neupravil. VyZzivné na maloleté dieta pocas trvania striedavej osobne;j
starostlivosti neur€il. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dhfa 5. novembra 2018
¢.k. 10P/109/2018-94 v Casti zverenia, Upravy styku a vyzivného. Ulozil maloletému dietatu a jeho
rodi¢om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any v trvani 6 mesiacov s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema na ne narok.

1.3. Na odvolanie matky Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 26. februdra 2020 &.k. 25CoP/2/2020-229
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V dévodoch rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze za situacie, ked sud uz skér o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu rozhodol alebo schvalil dohodu rodi€ov, je podstatné to, ¢i doslo
k dostatoCnej zmene skutkovych okolnosti, za ktorych bolo doterajSie rozhodnutie vydané. K zmene
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu méze totiz dbjst’len za predpokladu
ak nové skutkové okolnosti su tak zavazné, Ze prevazia nad poziadavkou stability prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava. Otec v navrhu na Ziadnu zmenu skutkovych okolnosti nepoukézal, ani sud prvej indtancie
sa v priebehu konania nezaoberal tym, & doSlo k zmene okolnosti, za ktorych bolo vydané ostatné
rozhodnutie sudu, a &i pripadna zmena tychto okolnosti je tak podstatna, Ze vyZzaduje novu Upravu
vychovného prostredia maloletého dietata. Pokial napriek uvedenému rozhodol o zmene doterajSej
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej X. tak, Zze dieta zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho bolo jeho rozhodnutie pred€asné,
vydané na zaklade nedostatoéne zisteného skutoéného stavu veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou sudu prvej indtancie bude doplnit dokazovanie za uéelom zistenia, &i do$lo k podstatnej zmene
skutkovych okolnosti, za ktorych bolo rozhodnuté o ostatnej iprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej
dcére. Za tym ucelom vykona opatovny vysluch oboch rodi€ov, pripadne dalSie potrebné dokazovanie
a nasledne opatovne rozhodne.

2.1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn.
10P/109/2018 zo dfia 05.11.2018, pravoplatny dria 20.12.2018, v €asti upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. X. tak, Ze zveril mal. X. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze
matka je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost' o maloletd v ase od parneho pondelka od 15,00
hod. do nasledujuceho pondelka v neparnom tyzdni do 15,00 hod. a otec je povinny zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletd od neparneho pondelka od 15,00 hod. do nasledujuceho pondelka v
parnom tyZzdni do 15,00 hod., s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Preberajici rodi€ si vyzdvihne
maloleté dieta v pondelok v prislusnom kalendarnom tyzdni v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a
a odovzda ho nasledujuci pondelok v mieste svojho bydliska rodi€ovi, ktory ma mat maloleté dieta vo
svojej osobnej starostlivosti, s vynimkou, ked zacliatok osobnej starostlivosti druhého rodi¢a pripadne
na den Skolského vyu€ovania, kedy si preberajuci rodi€¢ maloleté dieta prevezme v Skolskom zariadeni
pokial sa v hom bude maloleta nachadzat. Odovzdavajuci rodi€ je povinny maloleté dieta na odovzdanie
druhému rodiCovi riadne pripravit (vyrok l.). Rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat' jeho majetok (ll. vyrok). Po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné
rodi¢om neurcil (111. vyrok). Sud styk rodi¢ov s maloletou ponechal v neobmedzenom rozsahu (1V. vyrok).
Vyslovil, Ze v ostatnych €astiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny (V. vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo (VI. vyrok). Rodiov zaviazal zaplatit
na ucet sudu trovy konania Statu a to matku v sume 130,48 eura a otca v sume 130,48 eura, ktoru
su obaja povinni zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (VII. vyrok). Svoje rozhodnutie
pravne zdbévodnil ustanoveniami § 18, § 23 ods. 1,2, 3,§24 ods. 1, 2,4,§ 62 ods. 1, 2,6, § 75 ods. 1,
§ 25 0ds. 1, 2, 3,4 Zakona o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2.2. Po vrateni spisu sud prvej indtancie doplnil dokazovanie v sulade s pokynmi odvolacieho sudu,
vykonal vysluchy oboch rodicov, zistil aj nazor maloletej X.. jej vypoc€utim na pojednavani, a doplnil
dokazovanie aj znaleckym dokazovanim a opatovnym preSetrenim pomerov rodi¢ov a maloletej. Po
vyhodnoteni vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, Ze od prvej Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. X. rozvodovym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 10P/109/2018 zo dria 05.11.2018
doSlo k takej zmene pomerov, ktora odbvodiuje zmenu uUpravy rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej. Hoci otec navrh na zmenu tejto Upravy podal v kratkom &ase po pravoplatnosti rozvodového
rozsudku, od podania navrhu predla doba uz takmer troch rokov, pocas ktorej sa zmenili pomery.
PredovsSetkym maloleta X. vyrastla, je rozumovo vyspelda a uz vie sama vyjadrit svoj nazor, ktory



prezentovala aj na sude. Maloleta je rada s matkou aj s otcom, vie si predstavit, Ze rovnako bude u
matky aj u otca, k obidvom rodi€om ma pozitivne citové vazby a rovnako tak rodicia k nej. Otec sa s
maloletou styka, ma o fiu zaujem.

2.3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze obidvaja rodi¢ia su spdsobili
osobne sa starat’ 0 maloleti, o osobnu starostlivost maju obaja zaujem a maju na Au vytvorené aj
materialne podmienky. KedZe so striedavou osobnou starostlivostou suhlasil otec, skumal, &i striedava
osobna starostlivost je v zaujme mal. X.. Poukézal na vykonané znalecké dokazovanie a ndzor maloletej
zisteny jej vysluchom, na zaklade Coho dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov
o maloletu je v jej zaujme a na jej prospech. Preto navrhu vyhovel a maloletu zveril do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ktora sa bude realizovat v tyZdfiovych intervaloch tak, ako je uvedené vo
vyroku |. rozsudku. Po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti sud prvej indtancie vyzivné rodi¢om
neurcil a rozhodol tiez o tom, Ze styk rodi€¢ov s maloletou bude v neobmedzenom rozsahu. Konstatoval,
Ze uvedena uprava osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletu je v najlepSom zaujme maloletej, ktora aj
sama prejavila vofu byt rovnaky €as u matky aj u otca, ktorych ma oboch rada, u oboch sa citi dobre a
pretoZe aj obidvaja rodi€ia sa chcu o maloleti osobne starat’ a vychovavat ju, su na to spésobili, je na
prospech maloletej, aby mohla byt v opatere jedného aj druhého rodia po rovnaku dobu.

2.4. Tvrdenie matky, Ze maloletd eSte nerozumie terminu rovnaky &as, nevie, kolko trva tyzden,
vzhladom na vek maloletej, na jej rozumovu vyspelost a skuto€nost, Ze uz druhy rok chodi do zakladnej
Skoly, sud prvej inStancie nepovazoval za pravdepodobné. X. tym, Ze chodi do Skoly, kde sa chodi cez
pracovné dni v tyZdni, a tym, Ze kazdy druhy vikend travi u otca, musi vnimat’ striedanie dni a tyzdriov,
a tvrdenim, Ze nevnima plynutie ¢asu a nie je schopna pochopit termin rovnakej doby stravenej u otca
a u matky, by doslo k bezdévodnému podcerfiovaniu jej kognitivnych schopnosti. Taktiez nesuhlasil
s tvrdenim matky, Ze znalkyfha, ktora vo veci vypracovala znalecky posudok, v iom neuviedla, ako
postupovala, aké ukony vykonala a preco - matka mala zrejme na mysli, aké techniky znalkyha pouZila -
a ze zaver posudku nie je riadne odévodneny. Konstatoval, Ze znalecky posudok znalkyria vypracovala
v sulade s pravnymi predpismi, uviedla, akym postupom doSla k zaverom uvedenym v znaleckom
posudku, znalecky posudok obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, znalkyfia odpovedala na vsetky
otazky, ktoré jej sud polozil, preto tvrdenie matky povazoval len za jej subjektivny nazor, kedze zavery
znalkyne su v rozpore s jej predstavou o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti.

2.5.V suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku vznikli Statu trovy konania, ktoré sud prvej indtancie
zaplatil znalkyni za podanie znaleckého posudku zo Statnych perazi v sume 260,96 eura. V sulade s
ustanovenim § 49 Civilného mimosporového poriadku ulozil rodi€om povinnost tieto trovy zaplatit' na
ucet sudu kazdému v jednej polovici, teda v sume 130,48 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokiaf
z&kon neustanovuije inak.

3.1. Matka podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu
zamietne. DOvodila ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.2. Namietala, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ma formalne nedostatky a je vnutorne zmatoc¢ny,
rozporny, nepreskimatelny a v praxi nerealizovatelny. Za forméalne nedostatky povazovala nespravne
uvedené adresy rodi€ov v zahlavi rozsudku a tvrdila, Ze pre ne je rozsudok nerealizovatelny, kedze
podla vyroku |. sa ma dieta preberat’ v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a a odovzdat v mieste
svojho bydliska, €o znamena, Ze si dieta budu preberat a odovzdavat na neexistujucej adrese. Za
dalSie formalne nedostatky povazovala, Ze sud prvej inStancie zmenil rozsudok o rozvode uc€astnikov,
ale dalej uvadza, Ze v ostatnych Castiach ostava uvedeny rozsudok nezmeneny, hoci Il. a VI. vyrok
su totozné v oboch rozsudkoch. NavySe otec sa nedomahal zmeny pévodného rozsudku. Tiez
namietala, Ze sud prvej inStancie v rozsudku v bodoch 1 - 14 len chronologicky opakuje ¢o sa udialo,
¢o hovorili u€astnici a kolizny opatrovnik a tvrdila, Ze v rozsudku absentuje oddvodnenie, preto
je nepreskumatelny. V rozsudku uvedené zistenie, Ze matka s navrhom otca suhlasila je v rozpore
so zistenim a pravnym nazorom odvolacieho sudu v uzneseni &.k. 25CoP/2/2020-229. Namietala, Ze



nedoslo k zmene skutkovych okolnosti tak, ako to uviedol odvolaci sud a navySe sud prvej inStancie
sa ich zmene v rozsudku nevenoval. NavysSe otec svoje tvrdenia v navrhu neodévodnil a nepreukazal.
K vykonanému dokazovaniu namietala, Ze sud prvej inStancie nezddvodnil, pre¢o nebola znalkyha
vypocuta vzhladom na to, Ze podla jej nazoru v posudku chyba vy€erpavajuca a podrobna zavere¢na
Cast, €im znalecky posudok straca ddkaznu silu a stdva sa nepreskumatelnym. K tejto namietke
poukazala na strany 3, 5, 10, 12, 13, 24 a 25 a ¢ast zaver znaleckého posudku. Tvrdila, Ze na otazku
znalkyne, €i by maloleta chcela byt' s otcom CastejSie, maloleta odpovedala - nie, ktori odpoved znalkyfia
ani sud nevyhodnotili. Znalkyfiu navrhla vypoc&ut, ale sud prvej inStancie tento dékaz nevykonal.

3.3. Namietala vodi vysluchu maloletej sidom prvej inStancie a tvrdila, Ze maloleta nedostala otazku, &i
si vie predstavit zmenu doterajSieho stavu, maloletej boli kladené kapciézne otazky, ktoré predpokladali
rozvinutl odpoved, pricom nebola snaha, aby k rozvinutym odpovediam doSlo. Sud sa uspokoijil s
odpovedou ,HMM*. Poukazala na nahravku z vysluchu maloletej vyhotovenu sidom prvej inStancie.
Tvrdila, Ze otec stdle meni adresy, a podfa sudu prvej inStancie teraz byva v obci Chrabrany v
novopostavenom dome, ktory doposial nie je skolaudovany, o mbze ohrozit bezpe&nost, Zivot a zdravie
nielen otca ale aj malolete;.

3.4. Osobitne napadla vyrok IV. rozsudku a tvrdila, Ze ak zostane napadnuty rozsudok v platnosti tak,
za sucCasnej situacie medzi rodiémi, ktori su v sustavnom konflikte, sa Ziadny z rodi€ov nedostane
na dovolenkovy pobyt s dietatom, kedZe, najma v zahraniéi, nie je mozné uskutocnit dovolenku
od pondelku do pondelku. Rovnako sa dieta nebude moct zuCastnit ziadneho tabora denného ani
pobytového. Poukazala na predchadzajuce situacie, v ktorych rodi¢ia mali nezhody a tvrdila, Ze medzi
nimi nefunguje komunikacia, preto je napadnuty rozsudok v ¢asti neobmedzeného styku nevykonatelny.

3.5. Uviedla, ze ma za to, Ze sudkyna je voCi nej zaujata, ¢o sa da preukazat nahravkou zo dna
10.03.2022.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky podrobne uviedol ako chape body 13.2., 14. a 15. uznesenia
Krajského sudu v Nitre zo dfa 26.02.2020 sp.zn. 25C0/2/2020. Tvrdil, Ze k zmene skutkovych okolnosti
prisSlo najma na strane matky, ktora zmenila bydlisko a pracuje na tri smeny. Uviedol, Ze mal zaujem
o striedavu osobnu starostlivost aj po€as rozvodu, ale suhlasil so zverenim maloletej dcéry matke,
lebo matka robila s rozvodom problémy. Po rozvode podal navrh, &im ni¢ neporusil. V ¢ase podania
navrhu byval vo U., medzitym s priatelkou kupili pozemok a postavili rodinny dom v Chrabranoch, ktory
je skolaudovany. Dalej sa podrobne zaoberal vSetkymi tvrdeniami matky v odvolani. Navrhoval, aby
odvolaci sud odvolanie matky zamietol a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5. Matka vo vyjadreni zo diia 30.05.2022 sa rovnako podrobne rozsiahlo vyjadrila ku kazdému tvrdeniu
otca v ostathom vyjadreni a osobitne Ziadala, aby jej vyjadrenie bolo su€astou spisu a predlozené
odvolaciemu sudu.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), prejednal odvolanie matky bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP), s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je dovodné. Sud prvej
inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku.
Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



10.1. V predmetnej veci otec podal dia 01.04.2019 na sud prvej indtancie navrh na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére X.. Ziadal, aby bolo dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov. Uviedol, Ze obaja rodi€ia su spdsobili malolett vychovavat a maju zaujem o jej
osobnu starostlivost, pricom striedava osobna starostlivost je v zdujme maloletej. Dieta ma silné citové
vazby na oboch rodiov a jej zverenie do SOS je v sulade s jeho vyvinovymi potrebami a poskytuje mu
stabilitu vychovného prostredia.

10.2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila, vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s navrhom
nesuhlasi.

10.3. Naposledy boli prava a povinnosti rodi€ov k maloletej dcére upravené rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dfia 5. novembra 2018 &.k. 10P/109/2018-94, ktorym bola maloleta X. zverena do osobnej
starostlivosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 20.12.2018.

10.4. Prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie v danej veci bolo odvolacim sidom zruSené a vec bola
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie po vrateni spisu doplnil dokazovanie,
vykonal vysluchy oboch rodiov, zistil nazor maloletej X. jej vypolutim na pojednavani, a doplnil
dokazovanie znaleckym dokazovanim a opatovnym preSetrenim pomerov rodi€ov a maloletej. Nasledne
rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory je v désledku odvolania podaného matkou predmetnom
skumania odvolacim sudom.

11. Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat’ a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci sud prvej inStancie vykonal v dostatoénom rozsahu
dokazovanie na prijatie rozhodnutia 0 zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.
Po vykonanom dokazovani spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.
Uprava vykonu rodi¢ovskych prav k maloletej X. ktora bola napadnutym rozsudkom zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, je v zaujme maloletého dietata a pre jej nariadenie
boli splnené vSetky zakonné predpoklady. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze obidvaja rodicia
su spodsobili osobne sa starat o maloletd, o osobnu starostlivost maju obaja zaujem a maju na fiu
vytvorené aj materidlne podmienky. So striedavou osobnou starostlivostou maloletej X. suhlasil otec
a odporucila ju aj znalkyfia v zaveroch znaleckého posudku. Nazor maloletej zistoval jej vysluchom.
Konstatoval, Ze uvedena uUprava osobnej starostlivosti rodiCov o maloletu je v najlepSom zaujme
maloletej, ktora aj sama prejavila vélu byt rovnaky ¢as u matky aj u otca, ktorych ma oboch rada, u
oboch sa citi dobre a pretoze aj obidvaja rodiia sa chcu o maloleti osobne starat’ a vychovavat' ju,
sU na to sposobili, je na prospech maloletej, aby mohla byt v opatere jedného aj druhého rodi¢a po
rovnaku dobu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost
je v zaujme maloletej X.. Preto navrhu vyhovel a zmenil rozsudok Okresného sudu Topol&any sp.zn.
10P/109/2018 zo dfia 05.11.2018 v &asti upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloleteR. tak,
Ze maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ktora sa bude realizovat v
tyzdiovych intervaloch tak, ako je uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku. Dalej rozhodol, Ze
obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Pocas trvania striedavej
osobne;j starostlivosti sud vyZivné rodiCom neurdil a rozhodol tieZ o tom, Ze styk rodi€ov s maloletou bude



v neobmedzenom rozsahu. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi v plnom rozsahu stotoznil. Kedze v
rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 10P/109/2018 zo dria 05.11.2018 bol aj vyrok o rozvode
manzelstva u€astnikov konania a trovach konania, sud prvej indtancie spravne vyslovil, Ze v ostatnych
Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny. Spravne bolo aj rozhodnutie o trovach konania podla
§ 52 Civilného mimosporového poriadku, kedZe vo veci ide o konanie podfa Civilného mimosporového
poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial tento
zakon neustanovuje inak, pricom Ziadne ustanovenie upravujice narok na nahradu trov konania podla
CMP na danu vec nedopada. KedZe v konani vznikli aj trovy Statu v suvislosti s nariadenym znaleckym
dokazovanim, sud prvej indtancie k ich nahrade spravne zaviazal oboch rodi¢ov, kazdého v 1. Zaroven
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok v dostatoCnej miere po pravnej aj
skutkovej stranke odévodnil, ked' uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost’ dovodov rozsudku v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15.1. Namietky matky odvolaci sid nepovazoval za opodstatnené. Co sa tyka matkou namietanych
formalnych nedostatkov rozsudku, tieto odvolaci sud nepovaZoval za dévodné. Pokial je vo vyroku
uvedené miesto preberania a odovzdavania dietata bydlisko rodiov, je potrebné pod tym chéapat
aktualne bydlisko, nie to, ktoré je uvedené v zahlavi rozsudku. Je v8ak samozrejmé, Ze ani jeden z
rodiCov neméze zmenit bydlisko bez toho, aby uvedenu skutoénost’ oznamil druhému rodicovi, to v8ak
plati aj na pripady, ked dieta nie je zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Matka dale;j
nepostrehla, Ze sud prvej intancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 10P/109/2018 zo diia 05.11.2018, len v €asti upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
X., a pokial vyslovil, Ze v ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny, znamena to, Ze
zmena sa netykala rozvodu manzelstva u€astnikov konania a trov konania sp.zn. 10P/109/2018. Pritom
nie je rozhodujuce, &i sa otec domahal zmeny pdvodného rozsudku. Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa
zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. To znamena, Ze pri rozhodovani o otazke, ktora
uz bola rozhodnuta pravoplatnym rozsudkom sudu, vzdy je potrebné vyslovit, Ze novym rozhodnutim
sa meni rozhodnutie predchadzajuce, bez ohladu na to, ¢&i to navrhovatel Ziada alebo nie.

15.2. Namietku matky, Ze sud prvej inStancie v rozsudku v bodoch 1 - 14 len chronologicky opakoval ¢o
sa udialo, €o hovorili u€astnici a kolizny opatrovnik, nie je mozné povazovat za opodstatnenu. Podla
§ 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany
a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé. Uvedené ustanovenie sa primerane aplikuje aj na rozsudky vydané podla
Civilného mimosporového poriadku. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, sudom prvej inStancie aplikované pravne normy
a pravne zavery, pre ktoré nemozno konstatovat' jeho nepreskumatefnost. Pokial matka tvrdila, ze v
rozsudku je nespravne uvedené zistenie, ze s navrhom otca suhlasila, €o je v rozpore so zistenim a
pravnym nazorom odvolacieho sudu v uzneseni ¢.k. 25CoP/2/2020-229, uvedené tvrdenie nie je mozné
povazovat za pravdivé. Sud prvej indtancie v rozsudku jednoznaéne uviedol, Ze matka s navrhom otca
nesuhlasila.

15.3. Ani namietku matky, Ze nedoslo k zmene skutkovych okolnosti a Ze sa sud prvej indtancie sa ich
zmene v rozsudku nevenoval, odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Zmenu skutkovych okolnosti od
ostatnej upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej X. sud prvej inStancie vyhodnotil v bode 16.
rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze od prvej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. X. rozvodovym
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 10P/109/2018 zo dria 05.11.2018 doslo k takej zmene pomerov,
ktora odbvodriuje zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Hoci je pravdou, Ze otec
navrh na zmenu tejto Upravy podal v kratkom &ase po pravoplatnosti rozvodového rozsudku, od podania
navrhu doteraz vSak presla doba uz takmer troch rokov, po€as ktorej sa zmenili pomery. PredovSetkym
maloleta X. vyrastla, je rozumovo vyspela a uz vie sama vyjadrit svoj nazor, ktory prezentovala aj na
sude. Maloleta je rada s matkou aj s otcom, vie si predstavit, Ze rovnako bude u matky aj u otca, k
obidvom rodi€¢om ma pozitivne citové vazby a rovnako tak rodi€ia k nej. Otec sa s maloletou styka, ma



o fiu zaujem. Z tohto hladiska nie je rozhodujuce, &i otec zmenu okolnosti tvrdil a preukazal v navrhu,
kedZe ide o konanie, ktoré méze zacat' aj bez navrhu.

15.4. Pokial matka v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nezdévodnil, pre€¢o nebola znalkyna
vypocuta vzhladom na to, Ze podla jej nazoru v posudku chyba vy€erpavajuca a podrobna zavere¢na
Cast, €im znalecky posudok straca dokaznu silu a stava sa nepreskumatefnym, s touto namietkou sa
odvolaci sud nestotozZfiuje. V znaleckom posudku je podrobne vypisany obsah spisu, psychologické
vySetrenie maloletej X. matky aj otca, a interpretacia udajov ziskanych vySetrenim a zhrnutie vySetreni,
z ktorych jednoznaéne vyplyva, Zze maloleté prechovava pozitivhu vazbu k obom rodi€om, a hoci sa
citi uvolnene u matky aj u otca, a ani z jedného z rodi€ov nepocituje strach, citi konflikt lojality. Preto
na niektoré otazky neodpovedala alebo bola negativisticka. PretoZe Zije v jednej domacnosti s matkou
je u nej vacsia tendencia preberat matkine nazory a postoje. Znalkyna v zavere posudku odpovedala
na vSetky sidom poloZené otazky tak, Zze sud prvej inStancie aj na jeho zaklade dospel k zaveru, Ze
striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletej a v jej prospech. Skuto€nost, Ze matka so zavermi
znaleckého posudku nesuhlasi neznamena, Zze su zavery znaleckého posudku a ich vyhodnotenie
sudom prvej indtancie nespravne. Pokial matka vo vyjadreni k znaleckému posudku zo diia 25.10.2021
navrhovala znalkyriu vypolut, na tomto navrhu nezotrvala, kedZe na pojednavani diha 10.03.2022,
kedy bol vyhlaseny rozsudok, splnomocneny zastupca matky uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania.

15.5. K ndmietkam matky voci vysluchu maloletej si odvolaci sud vypoc€ul nahravku pojednavania zo
dnia 31.02.2022 a dospel k zaveru, Ze maloletd odpovedala na otazky polozené sudkyriou a koliznou
opatrovni¢kou velmi spontanne a suhlasne. Hoci pri odpovediach namiesto slova ,ano“ pouzivala
citoslovce ,uhm® aj z ténu jej hlasu bolo citit’ suhlas. Tvrdenie matky v odvolani, Ze sud sa uspokojil s
odpovedou maloletej ,HMM®, ktoré ma iny vyznam ako suhlas, nie je pravdivé. Dieta jednoznaéne a bez
vSetkych pochybnosti pouzivalo slovo ,uhm®, ktorého vyznam aj podla Kratkeho slovnika slovenského
jazyka je - citoslovce vyjadrujuce suhlas. Tvrdenie matky, Ze otec v priebehu konania ¢asto menil adresy
a teraz byva v obci Z. v novopostavenom dome, ktory doposial nie je skolaudovany, ¢o mdze ohrozit
bezpelnost, Zivot a zdravie maloletej, otec vo vyjadreni k odvolaniu poprel a uviedol adresu trvalého
bydliska v Z., Z. XXX/XX.

15.6. Matka v odvolani dalej namietala, Ze pokial zostane v platnosti aj vyrok IV. rozsudku, tak sa
Ziadny z rodi€ov nedostane na dovolenkovy pobyt s dietatom, kedZe, najma v zahranici, nie je mozné
uskutoCnit' dovolenku od pondelku do pondelku. Rovnako sa dieta nebude mdéct zucastnit’ ziadneho
tabora denného ani pobytového. Odvolaci sud sa ani s uvedenou namietkou nestotoznil. Hoci aj s
poslednych vyjadreni oboch rodiCov vyplyva, Ze maju neustalu potrebu navzajom si dokazovat, Ze kazdy
z nich ma pravdu, prave zmena zverenia ich maloletej dcéry, si vyZiada od rodi€ov aj potrebu zmeny
vzajomnej komunikacie. Odvolaci sud vyjadruje presved&enie, Ze obaja rodic¢ia uz pochopia, Zze rozvod
ich manzelstva nezmenil skuto€nost, Ze maju spolo€né dieta, ktoré ich oboch nadalej [ubi a chce s nimi
travit Cas. Je nielen v zaujme maloletej X. ale aj v zaujme samotnych rodi€ov, aby za minulym spolo€nym
Zivotom urobili €iaru a svoju energiu zacali vynakladat na vychovu maloletej dcéry tak, aby z nej vyrastol
plnohodnotny jedinec.

15.7. Tvrdenim matky, Ze sudkyna je voCi nej zaujata, Co sa da preukazat nahravkou zo dna 10.03.2022
sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe nespliialo naleZitosti namietky zaujatosti podfa ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

16. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud len na navrh.
Ugastnici v odvolacom konani neZiadali priznat nahradu trov konania podla § 55 CMP. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Vo veci ide o konanie podla Civilného
mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
pokial tento zdkon neustanovuje inak, priCom Ziadne ustanovenie upravujiuce narok na nahradu trov
konania podla CMP na danu vec nedopada.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



