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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky
JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 30.
novembra 2016 staznost odsudeného JUDr. L. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2Nt/12/2016 zo dna 24.8.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného JUDr.L.Y. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného JUDr. L. Y. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 1T/154/2013. Tym istym uznesenim podla § 398 ods. 3 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného na prerudenie vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/154/2013 zo dfia 7.9.2015, pravoplatnym dria 14.11.2015,
vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tak, Ze po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti v
ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania neboli zo strany odsudeného predlozené Ziadne
skuto€nosti, resp. dbkazy tak, ako to predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. V dalSom dévodil tym,
Ze pokial odsudeny argumentuje tym, Ze v povodnom trestnom konani bolo procesnym postupom sudu
prvého stupria poruSené jeho pravo na obhajobu, pravo byt pritomny na konani, pravo na spravodlivy
proces a pravo konat' hlavné pojednavanie v jeho pritomnosti, v nadvaznosti na dalSie prava, ktoré
v ramci tychto prav mdze obvineny v priebehu trestného konania uplatfiovat, v konani o obnove sa
nepreskimava zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia, ale posudzuje sa vyluCne otazka
¢i nové skutoCnosti alebo dékazy skér nezname, v spojeni s dékazmi uz vykonanymi m6zu oddvodnit
iné nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Podla konajuceho sudu pripadné namietky
poruSenia procesnych prav obvineného v pdvodnom konani hemozno povazovat za skuto¢nosti, ktoré
by boli dévodmi pre konstatovanie o naplneni podmienok povolenia obnovy konania. Konajuci sud dalej
ddvodil tym, Ze neboli zistené nové skuto&nosti a ddkazy nez tie, ktoré boli zndme a ktoré sud vyhodnotil v
rozsudku vydanom v zakladnom konani. Kon&tatoval, Ze nedo$lo k obsahovej zmene vypovedi svedkov
a neboli zistené ani iné skutoénosti alebo ddkazy, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania.
Na zaklade uvedeného, reSpektujuc i zasadu, Zze sud v konani o povolenie obnovy konania neméze
preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so vSetkymi okolnostami i zasadu, Ze nemozno preskiumavat’ vecnu spravnost rozsudku vydaného v
z&kladnom konani, sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol. Nasledne od6vodnil i
rozhodnutie, ktorym podfa § 398 ods. 3 Tr. por. zamietol navrh odsudeného na preruSenie vykonu trestu
odniatia slobody. Rozhodol tak preto, Ze nezistil ddvody pre iné rozhodnutie. Nevysli najavo skutoénosti
takej povahy, ktoré by takyto postup oddvodriovali.



Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti. Nasledne prostrednictvom obhajcu staznost odévodnil. Uviedol, Ze sa nestotoZhuje s
pravnym posudenim sudu prvého stupfa, Zze nie su dané dovody pre obnovu konania. Sud prvého
stupfia nereSpektoval jeho pravo podla ¢lanku 13 Dohovoru a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru a tieto v celom rozsahu porusil. Okrem toho porusil aj &lanok 7
ods. 5 Ustavy SR, pretoZe jeho aplikacia v sudnej praxi ma prednost pred vnutro$tatnymi zakonmi,
teda aj pred Trestnym poriadkom, a to aj v Casti, Ze vec musi byt spravodlivo prejednana. Nasledne
uvadzal dal$ie ustanovenia Ustavy SR, ktoré boli podla neho porugené. Sud prvého stupfia sa pravne
nevysporiadal s pravnou argumentaciou, s pravnymi dévodmi povolenia obnovy konania uvadzanymi
v navrhu na povolenie obnovy, a to i napriek tomu, Ze vysvetlil ako doslo k jeho odsudeniu bez jeho
pritomnosti s porusenim vSetkym prav vyplyvajucich pre neho z Trestného poriadku a zakladnych prav
vyplyvajlcich pre neho z Ustavy SR, Charty Zakladnych prav Eurépskej Unie a Dohovoru, nielen v
pbévodnom konani, ale aj v konani o povoleni obnovy konania. Sud prvého stupfia odignoroval poru$enia
zakladnych a zakonnych prav v povodnom trestnom konani a svojim arbitrarnym postupom porusil jeho
pravo na ucinny prostriedok napravy pred organom, ked sa tychto poruseni v pdvodnom konani dopustil
ten isty sud pri plneni Ustavnych povinnosti. Tym, Ze sud prvého stupfa vykonal hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti, okrem iného porusil i jeho pravo posledného slova. KedZe dokazovanie na hlavhom
pojednavani trpi nielen zdkonnymi, ale aj ustavnymi vadami, takéto rozhodnutie nemozno uznat' za
ustavné, zakonné, nemozno ho oznadit za suladné s Ustavou a Dohovorom, a preto neméze byt ani
spravodlivé. Rozsiahlym, ale nelogickym a nezrozumitefnym oddvodnenim sa sud prvého stupfia vyhol
zodpovedaniu zakladnych otézok, a to i su alebo nie su dané dévody obnovy konania uvadzané
v navrhu na povolenie obnovy konania a v jeho doplneni. AZ v novom konani po pravoplatnosti
povolenia obnovy konania mozno po vykonani dokazovania a z neho vyvodenych skutkovych zisteniach
posudzovat’ a zodpovedat’ skutkové a pravne otazky viny a trestu a napravit v8etky porusenia jeho
zakladnych a zakonnych prav. Sud mu vsak svojim postupom, napriek existujucim dévodom obnovy
tuto mozZnost’ zmaril. Rovnako mu zmaril jeho pravo na vykonanie dékazov a preukazanie jeho neviny
v novom konani. Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid na verejnom zasadnuti v jeho
pritomnosti napadnuté uznesenie zruSil a postupom podfa § 398 ods. 3 Tr. por. preruSil mu vykon
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/154/2013 zo dfia 7.9.2015, a to do pravoplatného skonc€enia veci.

Prislusny prokurator k pisomnym dbévodom staznosti odsudeného uviedol, Ze rozhodnutie sudu
povazuje za zakonné a staznost’ odsudeného za nedévodnu. Sud sa nalezitym spésobom vysporiadal s
navrhom odsudeného a podmienky na povolenie obnovy konania neboli splnené. Preto sa s rozhodnutim
sudu v plnom rozsahu stotoZfuje.

Krajsky sud podanim, ktoré bolo odsudenému doru¢ené dfia 21.11.2016 a tieZ jeho obhajcovi v ten isty
deni, oznamil, Ze jeho staznost bude v zmysle § 301 Tr. por. prejednana na neverejnom zasadnuti bez
jeho ucasti. Napriek uvedenému odsudeny opakovane dorucil do podatelne krajského sudu Ziadost,
ktorou podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru realizoval svoje zakladné pravo, a to prejednanie veci v jeho
osobnej pritomnosti.

V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za prvoradé reagovat na Ziadost odsudeného a opakovane ho
poucuje, Ze jeho staznost bola prejednana na neverejnom zasadnuti suladne s ustanovenim § 301 Tr.
por. Podla § 302 ods. 1 Tr. por. neverejné zasadnutie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych &lenov
senatu a zapisovatela. Podla odseku 2 citovaného pravneho ustanovenia iné osoby su z u&asti na
neverejnom zasadnuti vylu€ené, s vynimkou osbb pri rozhodovani o vazbe. Nasledne krajsky sud ako
sud nadriadeny na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri preskimani prihliadal i na chyby,
ktoré staznostou neboli vytykané a ktoré by mohli spdsobit’ nespravnost staznostou napadnutého
uznesenia. Po splneni preskimavacej povinnosti zistil, Ze staznost odsudeného bola podana v zakonom
stanovenej lehote, oprdvnenou osobou, avsak je neddévodna.

Ziada sa uviest, Ze obnova konania je tretim mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno
napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoze dodatocne vysli
najavo skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré v pévodnom konani sudu alebo prokuratorovi neboli zname,
a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat do uvahy. Su¢asne tieto nové skuto€nosti su



tak zavazné, Ze odovodruju zasah do stability a nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia. Obnovu
konania mozno povolit bez Easového obmedzenia s vynimkou uvedenou v § 395 Tr. por.

Pri posudzovani &i su splnené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. je potrebné posudit
navrh na obnovu konania najskor z hfadiska ¢i su v fiom uvadzané také skuto€nosti alebo dokazy, ktoré
neboli skér, teda v pdvodnom konani zname. Az nasledne po zisteni, Ze ide o také skutoCnosti, resp.
dbkazy prichadza do uvahy hodnotenie, €i by tieto skutonosti alebo dbkazy mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami alebo dékazmi znamymi uz skér viest' k inému rozhodnutiu ako je pdvodne
pravoplatny rozsudok.

Stazovatela treba upozornit, Ze u€elom obnovy konania nie je posudit zdkonnost a odévodnenost
pbévodného rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Sudu konajucemu o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania neprislicha prieskumna povinnost, z ¢oho vyplyva,
Ze nemdze preskumavat zakonnost' postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud vyrovnal so
vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, Ci reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti atd'.

Za nové skutoCnosti skér nezname treba povazovat také skutoCnosti, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda
o objektivne existujuci jav, ktory ako skutocnost nebola prislusnému organu znama, nebola obsahom
spisu, a teda nebola dbkazom, ale mdéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej
skuto&nosti.

Odsudeny rovnako ako v navrhu na povolenie obnovy konania tvrdil, Ze v zakladnom konani bolo
zavaznym spOsobom porusené jeho pravo na obhajobu, pravo vyjadrit sa pred suidom v zmysle zasady
ustnosti a bezprostrednosti, pravo navrhovat’ dékazy, pravo klast svedkom otéazky, pravo konfrontovat
sa so svedkami, pravo vyjadrovat sa k vypovediam svedkov a inych oséb, vyjadrovat’ sa k listinnym
dbkazom, ktoré boli vykonané pocas hlavného pojednavania, Ze bolo porudené pravo na jeho zavere¢nu
re€ a pravo jeho posledného slova. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok 13 Dohovoru, ¢lanok 47 Charty
Zakladnych prav EU a tiez na &lanok 46 ods. 1, &lanok 48 ods. 2 a tiez &lanok 144  ods. 1 Ustavy
SR. Odsudeného je potrebné znovu upozornit, Ze u€elom obnovy konania nie je posudit zakonnost
a oddévodnenost pdévodného rozhodnutia a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Sudu
konajucemu o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania neprislicha prieskumna pravomoc, z
¢oho vyplyva, Ze nembze preskimavat’ zakonnost postupu v pédvodnom konani v tom smere, ¢&i sa sud
vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a
ustnosti atd.

Krajsky sud po splneni preskiumavacej povinnosti zistil, Zze vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zodpoveda stavu veci a zakonu. Odévodnenie napadnutého
uznesenia zodpovedd ustanoveniu § 176 ods. 2 Tr. por. Toto odévodnenie je jasné, zrozumitelné
a presvedcCivé. Skutoénost, Ze staZzovatelf JUDr. L. Y. sa nestotoZriuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia a zavermi prvostupfového siudu nemdze sama osebe viest krajsky sud k zaveru o
zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych prvostupriovym sudom. Spdsob akym
sa prvostupriovy sud vysporiadal s dévodmi, pre ktoré odsudeny Zziadal povolit obnovu konania v
predloZenej veci povazuje krajsky sud za spravny a jeho zaver, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky na povolenie obnovy konania, pretoze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoCnosti alebo
dokazy, ktoré by bud samy osebe alebo v spojeni s uz znamymi skuto&nostami a vykonanymi dokazmi
mohli viest k inému rozhodnutiu ohfadom viny alebo trestu, zodpoveda zakonu. Na tomto mieste
je potrebné stazovatefa upozornit, Zze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby nadriadeny sid opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. Tiez je potrebné stazovatela
upozornit, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.

Pokial ide o staznost odsudeného a dévody v tejto staZnosti uvedené, krajsky sud uvadza, Ze
odsudeny opakovane namieta a uvadza tie isté skuto¢nosti ako v konani pred prvostupfiovym sidom.
Okresny sud sa v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania vSetkymi tymito zaoberal a
vyCerpavajuco a zrozumitelne vysvetlil, Ze v konani o obnove konania sa posudzuje vyluéne otazka i



nové skuto€nosti alebo ddokazy skér nezname v spojeni s dékazmi uz vykonanymi mézu oddévodnit iné
nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Namietky poruSenia procesnych prav obvineného
v pobvodnom konani nemozno povazovat za skuto€nosti, ktoré by boli dévodmi pre konStatovanie o
naplneni podmienok povolenia obnovy konania. Procesné pochybenia, na ktoré stazovatel poukazuje
by mohli byt dbvodom na podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., ak tomu nebrani
odsek 4 citovaného pravneho ustanovenia.

Krajsky sud uzatvara, Ze odsudeny JUDr. L. Y. v tomto konani neuviedol Ziadne skutoCnosti ani
dokazy, ktoré by v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. boli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dbékazmi uz skdr znamymi spdsobilé privodit dévodny predpoklad pre moznu
zmenu odsudenym namietaného pravoplatného rozsudku. V tejto suvislosti ani krajsky sud argumenty
odsudeného uplatnené v staznosti neakceptoval s tym, Ze poukazuje na presvedCivé a zakonu
zodpovedajuce odévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoZfiuje.

Vzhladom na to, Ze nadriadeny krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze vyrok napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo zodpoveda stavu veci a zakonu rozhodol tak, Ze staznost
odsudeného postupom podfa § 193  ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



