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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenékovou, v spore Zalobcu: Secapital
S. a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk, Luxemburské velkovojvodstvo, v
konani zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 36715352, so sidlom Jilemnického 4012/30,
036 01 Martin, proti zalovanému: D. K., T. XX.XX.XXXX, H. K. XXX, XXX XX T. S., o zaplatenie 2372,35
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 2372,35 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 27.10.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V
pisomnej Zalobe uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zapisana na OR OS Pre$ov oddiel Sa vl.
€. 10315/P a Zalovanym bola dia 10.12.2008 uzatvorena zmluva €. 8005147, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 3319,39 eur. Zalovany sa
zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych 60 splatkach vo vySke 84,31 eur mesacne.
Zalovany tento svoj zavézok nedodrzal a dohodnuté splatky neplnil riadne a v&as. Zalobca nadobudol
pohladavku Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dia 7.3.2013 podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
Secapital S.4.r.L. ako postupnikom. Zalobca listom zo dfia 9.4.2013 vzdal Zalovaného k Ghrade diZne;
sumy a touto listinou mu zaroven oznamil postupenie pohladavky. Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
2.4.2014 pravny dokument ,Dohoda o urovnani®, kde v &asti B je uvedena vyska dlhu Zalovaného a jeho
Specifikacia. Nakolko v8ak bola medzi Zalobcom a Zalovanym vy8ka dlhu sporna dohodli sa v €asti C
uvedenej dohody na jeho urovnani a to tak, Ze doterajSi zavazok Zalovaného vratane jeho prislusenstva
zanikol a nahradil sa novym zavazkom. Zalovany sa v dohode o urovnani zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu vo vy8ke 3222,35 eur spolu s dohodnutymi urokmi 7 % ro€ne z diZznej Ciastky a to v8etko v
pravidelnych 78 mesaénych splatkach vo vySke 50 eur s tym, Ze vySka poslednej splatky bude 26,57
eur. Spolu sa tak Zalovany zaviazal uhradit 3876,57 eur. V €asti C, bod 5, vy3$Sie uvedenej dohody sa
zmluvné strany dohodli, Ze pokial sa diznik ocitne v omeskani s uhradou akejkolvek splatky, stava sa
dih bez dalsieho splatny v celku. Zalovany porusil aj tito svoju povinnost a do omeskania sa dostal s
uhradou splatky splatnej diia 25.9.2015. Na zaklade tejto skuto&nosti mu Zalobca poslal diia 21.3.2016
listinu Upozornenie na moznost zosplatnenia dlhu, v ktorej poskytol Zalovanému dodato¢nu 15 driovu
lehotu na plnenie. Nakolko Zalovany diZnd sumu neuhradil, pristupil Zalobca k zosplatneniu dlhu listom
zo dia 7.4.2016. Celkovy dlh Zalovaného ku drfiu podania navrhu predstavuje sumu 2372,35 eur.



2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 2.6.2016 pod ¢.k. 7C/168/2016-31. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo dha 25.10.2016 pod &.k. 7C/168/2016-40 zruSeny v zmysle § 267 ods. 3
CSP, kedZe Zalovany v zdkonom stanovenej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim. V pisomnom
odpore uviedol, Ze uverova zmluva oznaCena Zalobcom bola uzatvorena. Nesuhlasi v8ak s vySkou dlhu
vycislenou Zalobcom, ktora nezodpoveda zaplatenym splatkam tveru a dohodnutym podmienkam.

3. Zalobca sa k odporu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze odévodiiuje svoj Zalobny navrh od dohody o
urovnani uzavretej v zmysle § 585 Obcdianskeho zakonnika, ktoru Zzalobca povaZuje za platny pravny
ukon. Pritom poukézal na rozhodnutie Najvy&Sieho sudu sp.zn. 1S2r/21/2012. Ku dfiu spisania Dohody
o urovnani 2.4.2014 bola vyska dlznej sumy Zalovaného 3356,61 eur. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola
sporna vyska pohladavky vo vyske 3356,61 eur, z toho dovodu doslo k uzavretiu dohody o urovnani,
v ramci ktorej sa pévodny zavézok nahradil sumou 3222,35 eur. Zalobca v ramci dohody o urovnani
poskytol zalovanému moznost splatit dizni sumu vo vySke 3222,35 eur formou 78 mesaénych splatok so
6 % p.a. urokom. Pokial by sud uzavretie dohody o urovnani povazoval ako omyl vo vzajomnych pravach
a povinnostiach medzi Zzalobcom a Zalovanym, pravny zastupca Zalobcu poukazuje na ustanovenie
§ 586 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. KedZe po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel nemdze
domahat plnenia z pévodného zavazku, ale len plnenia z nového zavazku z dohody o urovnani povazuju
bez pravneho vyznamu vyjadrovat sa k pévodnému zavazku medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym. Zaroven uvadzaju, Ze zalovana na podloZenie svojich argumentov v podanom odpore
nepredloZila Ziadne listinné dékazy a zdbérazfiuju, ze Zalovana suma vychadza z dohody o urovnani, v
ramci ktorej zalovana svojim podpisom suhlasila s urovnanou istinou a podmienkami splacania dlzne;j
sumy na zaklade dohody o urovnani. Zalovany po uzavreti Dohody o urovnani uhradil celkovo 17
splatok spolu vo vyske 850 eur, do omeSkania sa dostal v poradi s 18. splatkou splatnou 25.9.2015.
KedZe Zalovany neuhradil diznd sumu ani na zaklade Upozornenia na moznost' zosplatnenia zo dha
21.3.2016, zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ diznej sumy ku diiu 26.10.2015. Zalovana sume
je vysledkom rozdielu medzi urovnanou istinou vo vySke 322253 eur a sumy, ktord celkovo uhradil
Zalovany vo vyske 850 eur. (3222,35 - 850 = 2372,35 eur).

4. Okresny sud Levice na pojednavani dia 30.11.2016 rozhodol v nepritomnosti stran sporu v zmysle
§ 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu neu€ast pisomne ospravedinil, navrhol, aby sud rozhodol na
z&klade predloZenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni, kedze

svoj narok povazuji za odévodneny v celom rozsahu tak ako je uvedené v Zalobnom navrhu. Zalovany
doru¢enie mal riadne vykazané, neucast neospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit' z dblezitého
ddévodu.

5. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, zistil tento skutkovy
stav:

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 17.3.2013 sud zistil, Ze postupca Consumer Finance Holding,
a.s. postupil na spolo€nost’ Secapital S.a.r.L. so sidlom Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburk
Luxemburské velkovojvodstvo ako postupnika touto zmluvou aj pohladavku, ktord mal o vztahu k
Zalovanému, o vyplynulo zo zoznamu pod evidenénym &islom 8005147 .

6. V danom pripade prejednavany spor je vecou s medzinarodnym prvkom, nakolko Zalobca je
pravnickou osobou so sidlom v Luxemburskom Velkovojvodstve, Zalovany je fyzickou osobou, Statnym
ob&anom Slovenskej republiky, Zijucim na uzemi Slovenskej republiky, kde bola uzavreta Gverova
zmluva, dohoda o urovnani z plnenia ktorych si po postupeni pohfadavky Zalobca uplatfiuje svoj narok.
Ide o obc&ianskopravnu vec, konanie bolo zacaté podanim Zaloby na tunajsi sud t.j. 2.5.2016, preto sa
pravomoc sudu spravuje Nariadenim rady (ES) &. 1215/2012, pri€om v zmysle €l. 17 ods. 1 pism. b), ¢&l.
18 ods. 2 spotrebitefa mozno Zalovat na sudoch &lenského S3tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.
Z toho je nesporné, Ze je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky a vec sa spravuje slovenskym
pravnym poriadkom, pricom k dohode o volbe prava nedoslo, Zalobca pouzitie slovenského pravneho
poriadku nenamietal.

7. Dfia 10.12.2008 bola uzavreta Zmluva o poskytnuti manzelskej bezucelovej pdzicky ¢. 8005147
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. lde o formularovi zmluvu, ktorou bola poskytnuta
Zalovanému pézic¢ka 100 000 SK (3319,39 eur) s dobou splacania 5 rokov. V &l. VI. je uvedena splatka
2540,- Sk/84,31 eur, pocCet splatok 60, kone€na splatnost 60 mesiacov, ro¢na urokova sadzba 19,58



%, priemerna hodnota RPMN 19,29 % . Na rubovej strane zmluvy sa nachadzaju Podmienky k Zmluve
o poskytnuti manZzelskej p6zi¢ky 330-e, kde v bode 2. sa nachadza tabulka vySky splatok v bode 3.

tabulka ro¢nej percentualnej miery nakladov pri réznej vySke pézicky a splatnosti 2 az 5 rokov a priklad
vypoctu s vysvetlivkami veli€in.

8. Podanim z dfia 9.4.2013 spoloénost KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o. oznamila zalovanému,
Ze Zalobca sa stal vlastnikom pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy &. 8005147 o hotovostnej pozi¢ke
na zaklade zmluvy o postupeni zo diha 7.3.2013 a Zalobca ho splnomocnil k vymozZeniu dlhu. Vyzval
Zalovaného k uhrade dlhu v aktualnej vysSke 3160,84 eur najneskér do 19.4.2013.

9. Diia 2.4.2014 zalobca prostrednictvom svojho zastupcu KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.
uzavrel so zalovanym Dohodu o urovnani. Z Gvodného ustanovenia CAST A vyplyva, Ze medzi pravnymi
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dha 10.12.2008 uzatvorena zmluva &. 8005147, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu - veritel poskytol diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 5058,75
eur a diznik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit dohodnuty urok. V CAST B
,konstalovanie spornych skuto€nosti“ sa uvadza, Ze Zalovany ako diZnik si zavazky riadne a v€as neplnil
a preto ma vodi veritelfovi ku dfiu uzavretia tejto dohody zavazok v celovej vySke 3356,61 eur vratane
prisludenstva t.j. istina 2776,48 eur, Urok a urok z omeskania 526,70 eur, zmluvna pokuta, poplatky
a inkasné naklady 53,40 eur. Dalej sa konstatuje, Ze medzi veritefom a diznikom je vy$ka zavazku z
titulu zmluvy sporna a z toho dévodu uzatvaraju tuto Dohodu o vyrovnani a to spésobom uvedenym
v &asti C. Z CAST C ,urovnanie” vyplyva, Ze doteraj$i zavézok Zzalovaného ako dlznika vratane jeho
prisluSenstva zanikd a nahradza sa novym zavazkom dIZznika uhradit’ veritelovi diZznu Ciastku 3222,35
eur spolu s urokovou sadzbou 6,00 % p.a. z diznej Ciastky Uveru. Celkova Ciastka je tak 3876,57 eur.
Zalovany bude tuto sumu splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 eur s tym, Ze v tejto &asti
sa nachadza aj splatkovy kalendar.

10. Podanim zo dha 21.3.2016 spolo€nost KRUK upozornil Zalovaného na moznost’ zosplatnenia,
pricom ho vyzval k uhrade dlhu 300 eur do 15 dni od dorucenia vyzvy. Podanim zo dna 7.4.2016
spolo¢nost KRUK informoval Zalovaného, Ze jeho dlh vo vyske 2372,35 eur bol zosplatneny, nakolko
sa dostal do omeskania so splatkou splatnou dna 26.10.2015.

11. Podla § 52 (v zneni udinnom v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy) Obg. zak. (1
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u¢innom v ¢ase uzatvarania
uverovej zmluvy) na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskych Uveroch zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

13. Podla § 3 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch (l) Veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci. (2) Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. (3) Veritel je

povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky uver, uverejnit zdkladné informacie o poskytnuti
spotrebitelského uveru, najma o vySke ro€nej percentualnej miere nakladov.

14. Podla § 4 cit. zdkona (2) Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ podla pism. g/ kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, podla pismena i/ vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, podla pismena  j/ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere, podfa pismena k/ priemernu



hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok. (3) Pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, b) dodany tovar, alebo
poskytnuta sluzba . Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism.
a/ b/ d/ az j/ k/ a I/, poskytnuty uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. (4) Od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

15. Z obsahu zaloby a listin mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobu a
Zalovanym existoval zavazkovy vztah, titulom zmluvy o Uvere, hoci je oznacena ako zmluva o péZicke,
pretoZe poskytovanie uverov je predmetom obchodnej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu a vstupil
do pravneho vztahu ako dodavatel a Zalovany vstupil do pravneho vztahu ako spotrebitel. Uzatvorena
zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zdkonnu upravu Obcianskeho zakonnika. Okrem toho, kedZze predmetom zmluvy je poskytnutie
finanénych prostriedkov pre obCana- spotrebitela, poskytnutie Uveru, ide o vztah podliehajuci aj
pravnej uprave zakona o spotrebitelskych uveroch a samozrejme aj pravnej Uprave podla zakona o
ochrane spotrebitela. Novela Ob¢ianskeho zakonnika vykonané zakonom €. 102/2014 Z.z. definitivne
normativne vyriedila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak.), Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Po preskimani sud zistil, Ze zmluva neobsahovala
viaceré obligatorne zakonné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. a to konecnu splatnost
spotrebitelského Uveru (pism. g), vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism.
i), roCnu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uGvere
(pism. j). Z uvedeného dbévodu je potrebné v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zak. €. 258/2001 Z.z. z
dovodu absencie uvedenych nalezitosti poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

16. Podla § 585 Obé&. zak. (1) Dohodou o urovhani m6zu ucastnici upravit prava medzi nimi sporné
alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netykaju prav,
na ktoré u€astnik nemohol pomyslat. (2) Ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi
sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne; to isté plati, ak sa dohoda tyka premi€aného zavazku. (3)
DoterajSi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

17. Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

18. Podrla § 39 Obé&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obch&dza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 7 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia dohody
o urovnani, (1) Nekalé obchodné praktiky su zakazané. (4) Za nekall obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna praktika podla
§ 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

20. Podra § 8 cit. zakona (3) Obchodna praktika sa tiez povaZuje za klamlivd, ak opomenie podstatnu
informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby robil rozhodnutie
v obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo méze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. (4) Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuije,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ugel obchodnej
praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitef
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

21. Zalobca si uplatfiuje svoj narok na zéklade Dohody o urovnani uzavretej medzi nim a Zalovanym.
Urovnanie (transakcia) je dvojstrannym pravnym ukonom, ktorého nasledkom je zanik pévodného
zavazku a su€asne vznik zavazku nového. Predpokladom uzavretia takejto dohody je pochybnost
alebo spornost’ prav a povinnosti ako subjektivnych postojov existencie uréitého prava a povinnosti.
Jej zmyslom je odstranenie vSetkych pochybnosti zmluvnych stran. Aj ked u€inkom platnej dohody



o urovnani je zanik pévodného zavazku zo zmluvy o uvere, skutoCnost, Ze zmluva o Uvere je
spotrebitelskou zmluvou znamena, Ze aj dohoda o urovnani je spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 Ob¢.
zak., pretoze sa tyka Upravy prav a povinnosti vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy.

22. Sud méa za to, Zze samotné vymedzenie toho, €o je medzi stranami zmluvy sporné, nie je
jednoznacné. Na jednej strane sa v Casti A hovori o tom, Ze skutoCnost, Ze veritel (Zalobca) ma voci
diZznikovi (Zalovanému) pohladavku Specifikovanu v ods. 1 a 2 nie je medzi zmluvnymi stranami sporna.
Z tohto ustanovenia sa da vyvodit, Ze nie je sporné, Ze Zalobca ma pohladavku zo zmluvy o uvere vo i
Zalovanému, nie je sporny pravny dévod vzniku pohfadavky, ani jej vySka. Na druhej strane sa v Casti
B ods. 3 uvadza, Ze vyska zavazku (pohfadavky) sporna je. Sud ma teda za to, Ze zmluva o urovnani
je neplatna pre jej neurcitost a nezrozumitelnost v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. Tato neurditost a
nezrozumitelnost’ je evidentna aj z €asti C, kde sa uvadza dlh 3222,35 eur a zaroven suma 3876,57
eur, ktora ma obsahovat’ aj urok, ale za aké obdobie je tento Urok pocitany, uz nie je uvedené, kedze je
uvedena len Urokova sadzba 6 % p.a. V dohode o urovnani je nespravny udaj o vyske dihu vzhfadom na
prijaty zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako uz sud uviedol v €asti 15 rozsudku. Nebolo
preukazané, ze by pred podpisom dohody mal Zalovany moznost akymkolvek sp6sobom namietat v
zmluve uvadzanu vysku pévodného dlhu.

23. | ked vo v3eobecnosti plati, Ze absenciu dobrej viery zmluvnej strany pri uzavreti dohody o
urovnani je povinna preukazat druha zmluvna strana, v pripade spotrebitelskych zmluv je v désledku
§ 8 a 9a zékona o ochrane spotrebitela situacia odliSna. Absencia dobrej viery Zalobcu totiz v tomto
pripade spociva v pouziti nekalej obchodnej praktiky v zmysle §8
ods. 3 a 4 v spojeni s § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pri uzatvarani dohody o urovnani.
Zamer Zalobcu dosiahnut vymozitelnost’ pohlfadavky podpisanim Dohody o urovnani so splatkovym
kalendarom, ktoru zalovany podpisal, sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku, pretoZze boli naplnené
zdkonné znaky tohto zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefla,
ako aj potencionalne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Ak by Zalobca postupoval
s odbornou starostlivostou, nepouzil by jeden formular, ktory obsahuje dohodu o splatkach ako
dvojstranny pravny ukon, zarover dohodu o urovnani a zarover obsahuje aj dalSie sankcie za porusenie
splacania dlhu. Takto vytvoreny formular pésobi na spotrebitela prinajmensom matuco, pri<om mozno
predpokladat, Ze prave to je jeho u€elom. Taktiez z tohto dévodu je mozné mat’ pochybnosti o tom,
Ze ide o skutoény prejav vble Zalovaného uzavriet dohodu o urovnani a nejde iba o vélu uzavriet
dohodu o splatkach so zalobcom, aby si tak dohodol zaplatenie dlhu v splatkach, aby nemusel dlh uhradit
jednorazovo. Zo samotného znenia dohody o urovnani so splatkovym kalendarom je zrejmé, Ze sa jedna
o formularovy dokument, ktory ma zdanlivo p&sobit ako ustupok Zalovanému vo forme povolenia splatok
dlhu, navonok sa javi aj ako vyhodna, kedZe vy3ka sumy urCenej je nizSia, no len naoko, pretoze
pbvodna vySka spornej pohladavky bola nadhodnotena.

24. 'V danom pripade sud ma za to, Ze uzavretim dohody o urovnani sa Zalobca snazil vyhnut
posudzovaniu jednotlivych narokov z pévodnej Uverovej zmluvy, ktora je zmluvou spotrebitefskou a
aplik&cii zakona o spotrebitel'skych uveroch ako aj nalezitosti uzavretej iverovej zmluvy. Takyto postup
Zalobcu je vyslovne Spekulativny v snahe obist’ zdkonné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela
tak ako je to vy$3ie uvedené a preto neméze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika) zo
strany sudu pretoZe Zalobca sa chcel vyhnut posudzovaniu povodného zmluvného vztahu a narokov z
neho plynucich, a to & ma vSetky zakonom poZadované nélezitosti, pripadne &i nedoslo k premi&aniu
jednotlivych narokov z predmetnej zmluvy. Nahradil ju inou zmluvou, ktora je len zdanlivo vyhodnejsia,
v skuto€nosti ide o zhorSenie postavenia spotrebitela v zmluvnom vztahu. Takito dohodu o urovnani
sud povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a zakonom a cely postup Zalobcu za jeho
obchadzanie.

25. Na zéaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu zamietol z ddévodu pouZitia nekalej
obchodnej praktiky.

26. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnej veci mal Zalovany piny
uspech, v suvislosti s konanim mu trovy nevznikli, tieto ani zo spisu nevyplyvaju, preto sud rozhodol, Ze
sa Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny (zalobca) mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dna 30.11.2016



