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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava Dudit$a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu TH STAVBYT, s.r.0., Kosice, Cermelska
cesta &. 3, ICO: 36 785 491, zastupeného JUDr. Jaroslavom Homzom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Moyzesova &. 46 proti zalovanej C. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom v F., Z. C.. XX, zasttpenej A.. E. Z., bytom
vFES., Z. C.. XX, v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Kosice | €.k. 12C/128/2009-322 zo dfia 19.5.2015 takto

rozhodol:
Zrus$Suje rozsudok avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zrus$il podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k parcele registra ,E* v katastralnom Gzemi X. T., parcelné &. XXXX,
orna pbda o vymere 1604 m2. Parcelu registra ,E“, parcelné ¢. XXXX, druh pozemku - orna pdda o
vymere 1604 m2 prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej v celosti. Zalovanej uloZil povinnost na
vyrovnanie podielu zaplatit Zalobcovi 18.746,75 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Ulozil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania 77,55 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit' $tatu na uc¢et Okresného sudu KoSice | trovy Statu 344,49
eur.

2. Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia podielového
spoluvlastnictva k parcele registra ,E* v kat. tizemi X. T., parcelné &. XXXX, orna pdda o vymere 1604 m2
tak, aby tato parcela bola prikazana do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze na vyrovnanie podielu zaplati
Zalovanej sumu 1.704,25 eur. Zalovana taktiez Ziadala podielové spoluvlastnictvo k tomuto pozemku
zrus8it, avSak s tym, aby cely pozemok sud prikazal do jej vyluéného vlastnictva s prihliadnutim na tu
skuto€nost, Ze Zalobca neplanuje na tomto pozemku Ziadnu aktivitu a v su¢asnej dobe nemieni na fiom
ani stavat. Naproti tomu Zalovana pozemok vyuZiva na to, na €o je uréeny, teda na polnohospodarske
ucely. Poukazala na to, Ze ona bola pévodnou spoluvlastni¢kou na tomto pozemku a normalne na fiom
hospodarili, sadili zeleninu a pozemok vyuzivali ako ornu pédu, obhospodarovat’ ho prestali v ¢ase, ked
sa zadalo s vystavbou Sidliska Tahanovce. V sugasnej dobe je pozemok zarasteny, nehospodaria na
fnom z dévodu, Ze bol v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov a ona na riom nemohla bez suhlasu
inych spoluvlastnikov hospodarit.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca bol investorom IV a V stavby Sidliska
Tahanovce, v kat. tzemi X. T.. Za tymto u&elom vykupoval v tejto lokalite pozemky za obvykld kapnu
cenu 25,24 eur. Z tohto dovodu mal zaujem aj na odkupeni parcely €. XXXX - orna péda o vymere 1604
m2, ktora je zapisana na LV €. XXXX. Z tejto parcely odkupil podiel XX/XX C. X/XX nadalej vlastnila
Zalovana. Tato spoluvlastnicky podiel nechcela predat za nizSiu cenu ako 33,19 eur za m2. V tomto
smere prebehli aj rokovania medzi stranami a kedZe sa nedohodli, Zalobca podal na sud Zalobu o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.



4. Na ohodnotenie ceny pozemku a na zistenie hodnoty spoluvlastnickeho podielu, sud nariadil znalecké
dokazovanie sudnym znalcom Ing. Stefanom Celovskym. Znalec vo svojom znaleckom posudku &. XXX/
XXXX zo dfia 4.11.2010 stanovil hodnotu pozemku formou polohovej diferenciacie na sumu 92,81 eur/
m2. Po doplneni svojho znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dfia 30.1.2014 urcil vSeobecnu hodnotu
pozemku porovnavacou metédou vo vyske 57,82 eur/m2. Zalobca s takto uréenou cenou pozemku
nesuhlasil a predloZil iné znalecké posudky, a to znalecky posudok €. X/XXXX vypracovany znalcom Ing.
Janom Hrabinskym, v ktorom ohodnocoval inu parcelu v rovnakom katastralnom Uzemi v spore vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 40C/42/2009. Znalec v tomto posudku urcil cenu pozemku
metddou polohovej diferenciacie na 24,14 eur/m2 a metddou porovndvacou vo vyske 23,28 eur/m2. Ing.
Hrabinsky vypracoval na zaklade objednavky Zalobcu aj znalecky posudok €. XX/XXXX na ohodnotenie
inej parcely v katastralnom uzemi Nové Tahanovce, pri ktorej stanovil hodnotu pozemku metédou
polohovej diferenciacie vo vyske 21,72 eur/m2 a pomocou metddy porovnavacej ur€il hodnotu pozemku
na sumu 23,23 eur/m2. Navrhovatel predloZil do spisu aj znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany
sudnym znalcom Ing. Milanom Tomkom, CSc. v spore vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
20C/92/2009 na parcelu &. XXXX, orna péda o vymere 2308 m2, ktora sa nachadza v katastralnom uzemi
Nové Tahanovce. Znalec v posudku metédou polohovej diferenciacie uréil hodnotu pozemku na 42,60
EUR/m2. Zalobca tymito znaleckymi posudkami preukazoval, Ze hodnota pozemkov v katastralnom
uzemi Nové Tahanovce je nizSia, ako ich vo svojom znaleckom posudku stanovil sidny znalec Ing.
Celovsky. Na zéklade objednavky Zalobcu, znalec Ing. OldFich Jarabica vypracoval znalecky posudok
€. XXX/XXXX na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemku registra "E" parcely . XXXX v katastralnom
uzemi Nové Tahanovce v Kos$iciach. Znalec v posudku pomocou metédy polohovej diferenciacie stanovil
cenu pozemku vo vySke 12,75 eur/m2 a pomocou metdédy porovnavacej stanovil cenu pozemku na
12,64 eur/m2. Zalobca si osvojil cenu stanovenu Ing. Jarabicom, pricom poukazal aj na asovy odstup
od zadiatku investiéného zameru Zalobcu, podla ktorého dosSlo aj ku zmenam vo vSeobecnej hodnote
nehnutelnosti v celej oblasti.

5. Zalobkyria v konani uviedla, Ze v pripade, ak by sud prisudil pozemok do jej vylu&ného vlastnictva,
suhlasila by s cenou pozemku uréenom znalcom Ing. Jarabicom.

6. Po pravnom posudeni veci podla ust. § 136 ods. 1, § 137 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj ust. § 2 pism. b/ a § 3 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zédkona ¢&. 220/2004 Z.z. o ochrane a
vyuzivani polnohospodarskej pddy, v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sud pri rozhodovani
prihliadol na velkost podielov, ale aj na ucelné vyuZitie veci a naviac musel zohladnit, Ze sa jedna o
parcelu - ornu pddu. Aj ked v sulade s izemnoplanovacou dokumentaciou mesta Kosice je predmetna
lokalita vyhfadovo uréena na vystavbu viacpodlaznych bytovych domov a za tymto uc¢elom Zalobca
zacal skupovat jednotlivé parcely, z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplynulo, Ze tento nema
v predmete podnikania stavebnu €innost a nema ani Ziadnu pofnohospodarsku &innost. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani zohladnil predovSetkym tu skuto€nost, Ze Zalovana ako pévodna vlastnicka
spolu so svojou rodinou tuto parcelu riadne obhospodarovala v Case zaciatku vystavby Sidliska
Tahanovce a ako uviedla, ma aj nadalej zaujem parcelu obhospodarovat. Preto nemal sud za prioritné
pri prikdzani veci zohladnit velkost podielov, ale predovSetkym ucelné vyuzitie danej parcely. Preto sud
beruc zretel hlavne na ucelné vyuzitie parcely zruSil podielové spoluvlastnictvo a celu parcelu prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovanej. Za spravodlivé na vyrovnanie podielu sud povazoval zaviazat Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 18.746,75 eur, €o predstavuje jeho podiel 1/12 z celkovej hodnoty parcely XXXX,
ktoru urcil znalec Ing. Jarabica na sumu 20.451,00 eur.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a povaZoval za
spravodlivé, aby si kazdy z ugastnikov (stran sporu) znasal trovy konania sam. Zalobcovi vznikli trovy
konania za zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby, ako aj trovy pravneho zastupenia, Zalovanej ziadne
trovy nevznikli. Vyrok o nahrade trov $tatu odévodnil ust. § 148 ods. 1 O.s.p. V konani vznikli trovy Statu
za vyplatenie odmeny sudnemu znalcovi Ing. Celovskému. PretoZe Zalobca zloZil zalohu na znalecké
dokazovanie v celkovej vySke 500,00 eur a Zalovana Ziadnu zalohu nezloZila a celkovo bolo sudnemu
znalcovi vyplatené 844,89 eur a na kazdého ucastnika (strany sporu) pripada po 422,45 eur, sud preto
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi rozdiel vo vyske 77,55 eur a zvySnu €ast 344,49 eur zaplatit' Statu.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Navrhol zruSit rozsudok a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism.



al, ¢/, d/ a f/ O.s.p. V odvolani namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu je nepreskimatelné, lebo
okresny sud sa nevysporiadal s velkostou spoluvlastnickych podielov a u¢elom vyuzitia nehnutefnosti.
Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze Zalovana potom, ako ju oslovil Zalobca s navrhom na
predaj spoluvlastnickeho podielu (pred podanim Zaloby a po jej podani) suhlasila s predajom svojho
spoluvlastnickeho podielu Zalobcovi, av8ak suhlas viazala na to, aby Zalobca odkupil dalich 6 jej
spoluvlastnickych podielov na inych parcelach, ktoré boli a doteraz su vlastnicky nevysporiadané a
na kupnu cenu, ktord pozadovala 1.000,00 az 1.500,00 Sk za m2, resp. 45,00 eur v priebehu celého
konania. Suhlas so zrudenim podielového spoluvlastnictva a jeho prikdzanim do vlastnictva Zalobcu
zmenila az na pojednavani okresného sudu zo dria 13.6.2014, ked sudca vyslovil nazor, ze vypocuje
sudneho znalca Ing. Celovského, ten si bud svoj znalecky posudok obhaji alebo neobhaiji, na to sudca
rozhodne, bud sa jedna alebo druha strana odvola a tym padom sa natiahne ¢as a Zalobca ako investor
ziska €as, aby mohol neskér zalat stavat. Sudca navrhol sp6sob mimosudneho vyrieSenia sporu tak,
Ze Zalobca by vyplatil Zalovanej 50,00 eur za m2 a znasal by v8etky trovy konania. S takymto navrhom
Zalovana suhlasila. Zalovana pritom ani neziadala 50,00 eur za m2, ale 45,00 eur za m2 a tato suma
nevyplyvala zo Ziadneho znaleckého posudku alebo prednesu Uastnikov konania. Zalovana aZ pred
vynesenim rozsudku svoj suhlas s prikdzanim nehnutelnosti do jej vylu¢ného vlastnictva viazala na
podmienku, Ze sud rozhodne o jej povinnosti zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu
12,64 eur za m2. Zalobca navy$e zastdva nazor, Ze takyto suhlas s prikdzanim nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalovanej viazany na podmienku, ktoru jej okresny sud splnil, nemozno povazovat
za vazny pravny ukon a tento bol u Zalovanej vyvolany nespravnym postupom okresného sudu. Sud
neskumal ekonomické moznosti zalovanej, i je schopna vyplatit Zalobcovi nahradu na vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu. K vefkosti spoluvlastnickych podielov Zalobca uviedol, Ze je podielovym
spoluvlastnikom XX/XX a Zalovand ma spoluvlastnicky podiel X/XX, €o je z celkovej vymere 133,67 m2.
To, Zze Zalovana bola pévodnou vlastni¢kou a Zalobca svoje spoluvlastnicke podiely nadobudol kupou,
okresny sud spomina v odévodneni rozsudku, ale len v suvislosti s obhospodarovanim parcely. Pritom z
listu vlastnictva €. 2585 vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel na parcele ¢. XXXX nadobudla Zalobkyria na
zaklade osvedCenia B.-XXXX/XXXX. Okresny sud sa v odévodneni podla odvolatela vébec nezaoberal
vySkou podielov spoluvlastnikov, chyba akékolvek Uvaha sudu o tom, pre€o nebola rozhodujuca pri
rozhodovani o o zruSeni podielového spoluvlastnictva a prikazani do vyluéného vlastnictva Zalovane;.
Touto skutodnostou napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti ustanovené v § 157 ods. 2 O.s.p. a
rozhodnutie je postihnuté vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Otazku ucelného vyuZitia nehnutelnosti podfa odvolatela okresny sud vyhodnotil na zaklade
skutkovych okolnosti a dékazov v priamom rozpore s nimi a bez logického zdévodnenia s tym, Ze
povazoval za spravodlivé prikazat tuto parcelu do vylu€ného vlastnictva Zzalovanej, kedZe Zalovana
uviedla, Ze za cenu, ktoru urcil znalec Ing. Jarabica je ochotna podiel od Zalobcu odkupit’ s tym, Ze
planuje na tejto parcele vykonavat polnohospodarsku &innost a v pripade, Ze v bududcnosti by bol
zaujem v tejto oblasti vykonavat' stavebnu €innost je ochotna rokovat’ o odpredaiji tejto parcely. | napriek
tvrdeniu zalovanej, Ze na parcele & XXXX pred vystavbou sidliska Tahanovce obhospodarovala ako
orn pddu, zo sidom oboznadmenych znaleckych posudkov je zistitelng, Ze to nie je pravda. Zalovana
spoluvlastnicky podiel k parcele nadobudla v roku 2007 na zaklade osvedé&enia, sidlisko Tahanovce bolo
postavené pred rokom 1989 a aj v predchadzajucom obdobi pred rokom 1989 sa uz tento priestor, kde sa
predmetna parcela nachadza, vyuzival ako vojenské cvigisko. Ziadna polnohospodéarska vyroba sa tam
nevykonavala, okrem toho vzhladom na velkost' spoluvlastnickeho podielu Zalovanej sud neodévodnil,
preco jej uveril, Ze parcelu obhospodarovala prave ona. Vzhfadom na déchodkovy vek Zalovanej nie
je ani predpoklad, aby tam vykonavala pofnohospodarsku &innost v buducnosti. Odvolatel dalej v
dévodoch odvolania namietal, Ze okresny sud na jednej strane konS$tatuje a musi tomu byt zname
zo v8etkych oboznamenych znaleckych posudkov, Ze Mestské zastupitelstvo na svojom zasadnuti
15.12.2009 &. uzn. XXXX pojalo lokalitu, kde sa nachadza predmetna parcela do izemného planu na
zastavbu obytnymi domami. Na druhej strane hodnoti uvedenu parcelu ako polhohospodarsku podu,
ktora spada pod zakon €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZzivani pofnohospodarskej pody, v ¢om vidi sud
rozpor so zamerom Zalobcu na tejto pdde stavat obytné domy. Preto tieto Uvahy su v priamom rozpore
podla odvolatela s objektivnym pravom. Zo znaleckych posudkov, ktoré sud konstatuje v odévodneni
rozsudku, Ze sa s nimi oboznamil vyplyva, Zze parcela €. XXXX nema charakter polnohospodarskej pody
a je vylu€ené ju vyuzivat na polnohospodarske ucely. Naviac k parcele €. XXXX nie je Ziaden pristup po
verejnej, €i neverejnej komunikacii, nie je mozné jej priame napojenie na inZinierske siete a vzhfadom
na to, Zze ide o pozemok Siroky cca 4,75 m a dlhy 328 m v susedstve majetkov nevysporiadanych
pozemkov nie je samostatne vhodny ani na vystavbu nehnutelnosti. Zalobca v dévodoch odvolania



poukazal na sudnu prax, z ktorej vyplyva, Ze pri posudeni otazky ucelného vyuzitia nehnutelnosti sa
prihliada k tomu, ktory zo spoluvlastnikov na nehnutelnosti podnikal, udrzoval ju, investoval do nej a
je schopny sa o jej udrzbu nadalej starat. Presadzuje sa zasada, podla ktorej nemozno nehnutefnost
prikazat do vlastnictva tohto spoluvlastnika, ktory ju chce predat (NS SR 22Cdo 946/2004). Zalovana
priamo deklarovala, Zze po prikazani parcely &. XXXX do jej vlastnictva ju v buddcnosti chce predat.
Sud pritom v odévodneni rozsudku nevysvetlil, ako sa zadmer podielového spoluvlastnika, ktorému
prikdzal predmetnu parcelu do vyluéného vlastnictva zhoduje s u€elnym vyuzitim parcely. V odévodneni
rozsudku nie su uvedené ani iné dbvody, ktoré by oddvodfiovali okrem vySky spoluvlastnickych
podielov a u&elného vyuZitia parcely jej prikdzanie do vyluéného vilastnictva Zalovanej. Nakoniec
okresny sud prikazanie parcely do vlastnictva Zalovanej odévodnil tym, Ze Zalobca prehlasil, Zze v
najbliz8om €ase nechce vykonavat investi¢né aktivity, o sid hodnotil ako fakt, Ze pre tuto parcelu nema
Ziadne ucelné vyuZitie. Z vypisu z obchodného registra tiez sud zistil, Ze Zalobca nema zapisanu v
obchodnom registri stavebnu ani polnohospodarsku &innost. Skuto€nost, Ze doposial na vykupenych
pozemkoch sa nezaCala vystavba podla uzemnoplanovacich dokumentov je subor viacerych faktorov,
ktoré nie st predmetom tohto konania. Zalobca uzavrel viac ako 500 kupnych zmldv a do vykupenych
parciel investoval obrovské finanéné prostriedky, preto nie je myslitefné, aby tieto parcely ostali v
buducnosti nevyuzité. Zapis stavebnej alebo inej Cinnosti v obchodnom registri je otazkou par dni
a okrem toho Zalobca netvrdil, Ze stavebnu ¢&innost bude vykonavat sam. Na druhej strane sud sa
nezaoberal otazkou, i Zalovand je podnikatelkou v stavebnictve alebo akym spdsobom bude vykonavat
polnohospodarsku &innost na parcele, na ktoru nevedie Ziadna pristupova cesta okrem pozemkov inych
vlastnikov. Ku skuto€nostiam tvrdenym Zalovanou, ktorym sud bezvyhradne uveril, Ze v buducnosti
chce na tejto parcele vykonavat’ pofnohospodarsku €innost alebo Ze ju vykonavala v minulosti Zalobca
poznamenal, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou viacerych nehnutelnosti. Okrem parcely &.
1190 je podielovou spoluvlastniCkou parcely & XXXX vo vymere 1586 m2 v podiele 1/48, parcely €.
XXXX o vymere 1705 m2 v podiele X/XX, parcely €. XXXX/XXX o vymere 1781 m2 v podiele 1/27,
parcely €. XXXX/XXX o vymere 1119 m2 v podiele X/XX, parcely €. XXXX/XXX o vymere 606 m2 v
podiele X/XX, parcely €. XXXX o vymere 1193 m2 v podiele X/XX, spolu z uvedenych parciel vlastni
332,27 m2. V3etky tieto spoluvlastnicke podiely nadobudla osved&enim v rokoch 2008, 2009, takZe ani
na tychto pred vystavbou sidliska Tahanovce nevykonavala, ani nemohla vykonavat polnohospodarsku
¢innost’ vzhfadom k tomu, Ze tento priestor bol vyuzivany ako vojensky priestor.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolaniu pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP, z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP odvolacie dovody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani
pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie.

11. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie este za Gginnosti Obgianskeho stidneho
poriadku.

12. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho u€innosti (t.j. 1.7.2016).

13. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. KedZe odvolanie bolo podané eSte pred 1.7.2016, podmienky jeho pripustnosti, ako aj dévody
odvolania bolo nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania, t.j. podla
prisludnych ustanoveni O.s.p.

15. Zalobca v odvolani proti rozsudku namieta odvolacie dévody podia § 205 ods. 2 pism. a/, e/,
d/ a f/ O.s.p., Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., okresny sud neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle CSP uginného v Case
rozhodovania odvolacieho sudu ide o odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP, t.|.



Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Pod odnatim moznosti konat pred suidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu,
ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav v civilnom procese za u¢elom ochrany jej prav
a pravom chranenych zaujmov.

17. Zalobca tento odvolaci dévod v odvolani odévodnil tym, Ze rozhodnutie okresného stidu nespina
néleZitosti ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelné, vzhfadom na obsahovo nezdévodnené, neurcité
a nepresvedcivé myslienkové postupy v odévodneni rozhodnutia a to aj s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania, zistené rozhodujiuce skuto€nosti a nim prijaté pravne zavery.

18. Pokial zalobca v odvolani uviedol, Ze namieta odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
teda Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze neuplné zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za
predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej instancie nevykonal
stranou navrhnuty dokaz spésobily preukazat’ pravne vyznamnu skutoénost. Z povahy veci vyplyva, Ze
strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su€asne oznaci dokaz, ktory hoci bol navrhovany,
nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné skutoCnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie
nezistoval, teda musi ist len o skuto&nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej inStancie.

19. Zalobca v odvolani neoznadil Ziaden dokaz, ktory navrhoval na side prvej intancie vykonat.

20. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (od 1.7.2016 § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) prichadza
do uvahy pri nespravnom postupe sudu v procese hodnotenia dékazov. Je dany v pripade, ak sud vezme
do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi (stranami)
prednesené, pripadne opomina skuto€nosti, ktoré boli preukdzané alebo vyplynuli z vykonaného
dokazovania. Nespravne skutkové zistenia m6zu byt vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dokazov.

21. Odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ktorému zodpoveda v CSP ust. §
365 ods. 1 pism. h/ odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorom aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nez spravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu).

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p.
uplatnené v ¢ase podania odvolania su naplnené.

23. Ust. § 142 Obcianskeho zakonnika rieSi moznost zruSenia spoluvlastnictva autoritativnym
rozhodnutim sudu. Velkost spoluvlastnickeho podielu nie je vZzdy rozhodujucim kritériom, hoci nesporne
vyznamnym a to najma vtedy, ak veflkost spoluvlastnickych podielov je vo vyraznom nepomere.

24. Pod ucelnym vyuZzitim veci treba rozumiet predovSetkym vyuZitie veci za u€elom, na ktory je vec
uréena. Rozdielne je treba hodnotit’ vyuZitie pozemku uréeného na polnohospodarske vyuzitie za stavu,
Ze len niektory zo spoluvlastnikov sa takémuto vyuZitiu venuje. Z dévodov rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze vzal zretel na ucelné vyuzitie parcely v pofnohospodarskej vyrobe ako ornej pédy z
dovodu, Ze Zalovana na poslednom pojednavani predniesla prostrednictvom svojho zastupcu, Zze chce
pozemok vyuZzivat na to, na €o je uréeny a v takomto pripade suhlasi s cenou, ktoru urcil znalec Ing.
Jarabica. Ak v8ak by sud prikazal nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalobcu, v takom pripade Ziada



uréit cenu podla znalca Ing. Celovského. Tento posudok dal vyhotovit sid, preto sa javi byt Zalovanej
ako najobjektivnejsi.

25. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. u€inného v €ase rozhodnutia sudu prvej instancie v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa Zalobca domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny
ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni doékazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

26. Z&konom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je
nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nepresvedcCivych, neurgitych
alebo nezrozumitelnych rozhodnuti. Uselom odévodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat jeho
spravnost a odévodnenie suasne ma byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti sudu, teda musi byt preskimatefné.

27. Sud prvej inStancie v dévodoch rozsudku uvadza, Ze musel zohladnit, Ze sa jedna o parcelu -
ornu pddu, ktora je sice v sulade uzemnoplanovacou dokumentéaciou mesta KoSice z decembra 2009
vyhladovo urena na vystavbu viacpodlaznych bytovych domov, avSak Zalovana ako povodnd vlastni¢ka
spolu so svojou rodinou tuto parcelu riadne obhospodarovala v ¢ase do zaciatku vystavby sidliska
Tahanovce a ma nadalej zaujem tuto parcelu obhospodarovat, teda z jej strany bolo preukazané ugelné
vyuzitie veci.

28. Zo vSetkych znaleckych posudkov a zarover fotografii predmetnej parcely vyplyva, Ze aj ked je
pozemok toho &asu nadalej evidovany v registri parciel ,E“ a zapisany ako orna pdda, nezodpoveda to
skuto€nosti, €o je preukazatelné aj fotografiami predmetnej parcely, na parcele rastu naletové dreviny a
kroviny z blizkeho lesa, od roku 1979 tento pozemok bol su¢astou vojenského cviciska. Zo znaleckého
posudku vypracovaného Ing. Celovskym nariadeného znaleckého dokazovania v sudnom konani
vyplyva, Ze od prijatia uznesenia Mestskym zastupitel'stvom KoS8ice o uréeni pozemku na zastavbu
je dokonca nutné parcelu povazovat za stavebnu parcelu. Z prednesu Zalovanej na pojednavani z
12.12.2014 vyplyva, Ze v sucasnej dobe tento pozemok nevyuziva, avSak este predtym ako sa za¢alo
stavat’ sidlisko Tahanovce, tento pozemok riadne uzivali ako zahumienok, normalne tam sadili. V
pripade, ak by v buducnosti Zalobca chcel tento pozemok odkupit, nebrani sa uzatvorit s nim zmluvu
o budlcej zmluve s tym, Ze by mal predkupné pravo k tomuto pozemku. Sidlisko Tahanovce sa
zaCalo stavat v roku 1984, avSak predmetna parcela uz od roku 1979 bola sucastou zriadeného
vojenského cviCiska, teda vzhladom na fotografie zadberov tejto parcely (v akom stave sa v su¢asnosti
nachadza) aj za predpokladu, Ze s vystavbou bytovych domov sa v kratkej buducnosti nezaéne, pozemok
nachadzajuci sa v nezastavanej ¢asti mesta, ktory z registra ,,E“ nebol doposial prevedeny do registra ,,C*
je neoploteny, zarasteny naletovymi stromami a burinou, nie je udrziavany. Ako vyplyva zo znaleckych
posudkov aj susedné pozemky su v podobnom stave ako hodnoteny pozemok, kedZe tieto taktiez
boli v minulosti su€astou vojenského cviCiska (priestoru) a od roku 1984 postupne zarastli naletovymi
stromami. Teda vyuZitie predmetnej nehnutelnosti na pofnohospodarske uc€ely vratane susednych
parciel, kedZe aj tieto su zarastené naletovymi stromami z blizkeho lesa, by bolo mozné len po vyklCovani
celej parcely, zamerani nehnutelnosti, kedZze hranice parcely v prirode nie su vytyCené, vyrieSeni
pristupovej cesty a pripadnom naslednom zorani predmetnej nehnutefnosti.

29. Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



