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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: L., W., zast. N., proti Zalovane;:
M., o zaplatenie sumy 180,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dfa 25. augusta 2016, ¢. k. 10C/95/2016-27, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie konanie zastavil.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 180,- eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovana bola povinna uhradit’ primeranu
odmenu autorom, vykonnym umelcom, vyrobcom zvukovych zaznamov a zvukovo-obrazovych
zaznamov za vykonavanie verejného prenosu zaznamenanych vykonov a zaznamov prostrednictvom
technického zariadenia. Zalobca bol vyzvou zo dila 20.05.2016 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
zo Zaloby v sume 16,50 eur v lehote 10 dni odo dnia jej doru€enia s poucenim, Ze ak poplatok v uréenej
lehote nezaplati, sud konanie zastavi. Vyzva bola jeho pravnemu zastupcovi doru€ena dra 26.05.2016,
avSak doteraz sudny poplatok zo Zaloby nebol zaplateny. Zalobca v konani tvrdil, Ze sudny poplatok
zaplatil kolkovymi znamkami zakupenymi na L., o €om predlozil doklad zaloZeny na &.1. 26 spisu. Pokial
disponoval kolkovymi znamkami, ktoré su¢asne so Zalobou doru¢oval na sud, ni¢ mu nebranilo v tom,
aby kolkové znamky nalepil na Zalobu. Doklad o kupe kolkovych znamok bez toho, aby bolo zrejmé ich
pouzitie a ucel, nie je dokazom o tom, Ze prave v danej veci bol sudny poplatok uhradeny, pretoze nie
je vylucené, Ze Zalobca v €ase podania predmetnej Zaloby mohol podat aj dalSie Zzaloby, v suvislosti s
ktorymi kupoval kolkové znamky.

3. Na predmetna vec aplikoval sud prvej inStancie ust. § 10 ods. 1 zakona €. 71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni, s odkazom na ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca i
napriek vyzve sudny poplatok v uréenej lehote nezaplatil, preto bolo podla § 10 ods. 1 Zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, konanie zastavené. O nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku bol Zalobca vo vyzve pouéeny.

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie, namietajuc
nespravne pravne posudenie veci dévodiac tym, Ze k Zalobe predlozZil potvrdenie o Uhrade sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur, preto nebol dévod na sudom prvej indtancie zvoleny procesny postup.
Poukazal na to, Ze uhrada sudnych a spravnych poplatkov presla viacerymi zmenami, pricom pévodné
kolkové znamky boli nahradené tzv. nominalnymi ,ekolkami“, ktoré boli oznacené ako potvrdenie pre



evidenciu poplatku a obsahovali &iarovy kéd. Tieto sa tak isto, ako pévodné kolkové znamky lepili na
Zalobu, pripadne iné podanie, ktoré si vyZzadovali uhradu sudneho, resp. spravneho poplatku. Nominalne
ekolky bolo mozné zakupit do 01.04.2016, po¢nuc tymto diiom bolo Potvrdenie pre evidenciu poplatku
nahradené vyluéne Potvrdenim o Uhrade spravneho/sudneho poplatku, ktoré potvrdenie pripomina
pokladniény doklad a priamo obsahuje poudenie o tom, Ze sa priklada ku Ziadosti, a teda sa nelepi na
Ziadost, nakolko tieto kolky nie su na to ur€ené, a preto ich prilepenie na Zalobu je nevhodné. Potvrdenie
o uhrade sudneho poplatku obsahuje $pecificky QR kdd, ktory uréuje jeho jedineénost. Zaloba v danej
veci bola podana na postovu prepravu dfia 11.05.2016 a doru€ena sudu dna 13.05.2016. Z tohto dovodu
ani nebolo mozné, aby Zalobca k Zalobe pripojil pévodné kolkové znamky, ani potvrdenie o evidencii
poplatku, ktoré sa lepili na prednu stranu Zaloby, avSak priloZil Potvrdenie o uhrade sudneho poplatku, ¢o
preukazuje informacia, Ze sudny poplatok vo vySke 16,50 eur bol uhradeny. KedZe nedisponuje Zalobca
fotokdpiou Potvrdenia o Uhrade sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur, nemdze ju predlozit’ sudu, a preto
predloZil ako dékazny prostriedok doklad o jeho zakupeni ako Potvrdenia o Uhrade sudneho poplatku
na pobocCke L. T.

5. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

6. V zmysle intertemporalnej uUpravy uvedenej v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

7. Vzhladom na citovanu intertemporalnu Upravu, ktora znamena okamziti aplikovatelnost’ predpisu,
krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalobcu podla CSP, jeho ustanoveni uvedenych v
§ 355 a nasl.. Odvolanie bolo podané uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku.

8.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal podfa §§ 379 a 380 Civilného
sporoveého poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP* ) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil v sulade
s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. Podla § 1 ods. 1 za&k. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
uginného v ¢ase podania odvolania (dalej len zakon o sudnych poplatkoch), sudne poplatky (dalej len
"poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.
14. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. o sudnych poplatkoch a poplatku, poplatnikom je navrhovatel
poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

15. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.



16. Podla § 6 ods. 1 veta prva zak. o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku (d'alej len "percentna sadzba"), alebo pevnou sumou.

17. Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov k zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov Uu€inného v ¢ase podania Zaloby, z navrhu na zacatie konania,
ak nie je ustanovena osobitnd sadzba je sudny poplatok vo vySske z ceny (z Uhrady) 6%,
najmenej 16,50 eura.

18. Podla § 8 ods. 1 zak. o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok
za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani, alebo restrukturalizatnom konani podla
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedi€stve, je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

19. Podla § 10 ods. 1 prvej a druhej vety zak. o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na za€atie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfa § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

20. Podla § 10 ods. 3 prvej vety zak. o sudnych poplatkoch, prvoindtanény sud zrusi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania.

21. Cit. ust. § 10 ods. 1 veta prva zakona o sudnych poplatkoch uklada sidu povinnost zastavit
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak nebol zaplateny v stanovenej lehote, spravidla 10 dni
od doruCenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku. S nezaplatenim poplatku v tejto lehote, v8ak
zakon nespdja ako pravny nasledok zanik poplatkovej povinnosti. V zmysle ust. § 5 ods. 2 Zakona o
sudnych poplatkoch, k zaniku poplatkovej povinnosti dochadza az pravoplatnym uznesenim o zastaveni
konania, pre nezaplatenie sudneho poplatku. Vychadzajuc z ust. § 14 zakona o sudnych poplatkoch v
primeranom pouziti Civilného sporového poriadku, aj v konani o poplatkovych veciach plati zasada, v
zmysle ktorej sud rozhoduje podla stavu v Ease rozhodovania. Uplatnenie tejto zasady potom znamena,
Ze aj v pripade, ak je sudny poplatok za Zalobu zaplateny po uplynuti zakonom stanovenej lehoty,
najneskér vSak do rozhodnutia prvoin§tanéného sudu o zastaveni konania pre jeho nezaplatenie a
tato skuto€nost je prvoin§tanénému sudu znama, musi tento sud splnenie stale existujucej poplatkovej
povinnosti akceptovat’ a nemdze konanie z tohto dévodu zastavit. Osobitnym ustanovenim poplatkového
konania, je ustanovenie § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch podla ktorého, ak sa poplatok zaplati
do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,
sud prvej indtancie toto uznesenie zrusi. Sud tak urobi len vtedy, ak sudny poplatok bol zaplateny do
konca lehoty na odvolanie v€as a riadne. To znamena, Ze ak poplatok bol zaplateny po uplynuti lehoty na
odvolanie, sud prvej inStancie nemdze uz sdm svoje zastavujuce uznesenie zrusit, a ak toto uznesenie
nadobudne pravoplatnost pre nedostatok odvolania proti nemu, diiom nadobudnutia pravoplatnosti,
poplatkova povinnost poplatnika zanikne (§ 5 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch).

22. Odlisnou je situacia, ak poplatkova povinnost za Zalobu, nie je splnena do konca lehoty na odvolanie
proti uzneseniu o zastaveni konania podla § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch a je proti tomuto
uzneseniu v€as podané odvolanie opravnenou osobou - poplatnikom. Podanie odvolania ma odkladny
(suspenzivny) u&inok, odklada pravoplatnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a tak i
uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a tiez u€inok devolutivny, ktory
znamena prechod opravnenia rozhodnut o odvolani na odvolaci sud. Pre rozhodnutie odvolacieho
sudu, rovnako ako pre rozhodnutie sudu prvej indtancie, je v zmysle § 217 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanoveniami § 234 CSP  rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ak poplatnik do tohto
Casu poplatkovu povinnost splni, nemozno uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku potvrdit, a to ani v pripade, Ze v €ase jeho vydania bolo spravne, zodpovedajuce ustanoveniam
§ 10 ods. 1 a 2 zékona o sudnych poplatkoch. NemozZno totiz neprihliadat na to, Ze v dosledku podania
odvolania poplatnikom a suspenzivneho ucinku tohto opravného prostriedku, poplatkova povinnost
navrhovatela nadalej trva (§ 5 ods. 2 zakona o sudnych poplatkov a contrario) a mozno ju preto az do
rozhodnutia odvolacieho sudu spinit. Ustanovenie § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, plati len pre
sud prvej indtancie a nevylu€uje primerané pouzitie Civilného sporového poriadku v €asti upravujuceho
odvolanie.



23. Na zaklade uvedeného, mozno potom uzavriet, Ze ak Zalobca spini poplatkovu povinnost, ktora
vznikla podanim Zaloby do rozhodnutia odvolacieho sidu o jeho v€as podanom odvolani, neméze
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
potvrdit. V takom pripade odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, ako toto uznesenie zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde.

24. Ako odvolaci sud zistii z obsahu spisového materialu, zalobca sa zalobou dorucenou
prvoindtanénému sudu dfia 13.05.2016 domahal zaplatenia sumy 180,- eur s prisl.. KedZe z jeho strany
nebol zaplateny sudny poplatok splatny podanim Zaloby, prvoindtanény sud vyzval Zalobcu vyzvou zo
dria 20.05.2016 pod ¢€.k. 10C/95/2016-19, na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50
eur (polozka &. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov), pricom ho sucasne poudil, Ze ak nebude
poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zak.¢. 71/92 Zb. v zneni zmien a
doplnkov). Vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku spolu s pou¢enim, prevzal pravny zastupca Zalobcu
dfia 26.05.2016. Na doru¢enu vyzvu Zalobca reagoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu e-
mailovym podanim zo dia 3.6.2016 ktorym oznamuje, Ze sudny poplatok z navrhu bol zaplateny
kolkovymi znamkami vo vySke 16,50 eur, ktoré kolky mali byt priloZené k Zalobe v obalke a pokial sa
tieto nendjdu, zasle sudu potvrdenie o zakupeni kolkovych znamok. Sud prvej inStancie v nadvaznosti
na uvedené listom zo dha 19.07.2016 oznamil Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu,
Ze neeviduje zaplatenie sudneho poplatku v danej veci a vyzval ho na predloZenie dokladu o jeho
zaplateni. Zalobca nasledne predlozil fotokdpiu bloku L. T. 1 z ktorého vyplyva zaklpenie 1 ks EKolku
v hodnote 16,50 eur s oznacenim ,vSeobecny poplatok® dfia 05.05.2016. Nejedna sa o ,Potvrdenie o
uhrade spravneho/sudneho poplatku® obsahujuce Specificky QR kéd zabezpeéujuci jeho identifikaciu
s poucenim o tom, Ze tento sa priklada k Ziadosti (na tuto sa nelepi), na ktoré v odvolani poukazuje
Zalobca.

25. KedZe z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by Zalobca v sudom stanovenej lehote a
ani nasledne do doby ako prvoinstanény sud konanie zastavil, sudny poplatok preukazatelne zaplatil
( suCastou spisového materidlu nie je zdznam preukazujuci zlozenie sudneho poplatku na ucet
sudu a ani samotny Zalobca nepreukazal relevantnym spdsobom jeho zaplatenie prostrednictvom &i
uz klasickych kolkovych znamok, ¢&i eKolkov, nepredloZil tiez relevantné potvrdenie o jeho uhrade
obsahujuce QR kod urdujaci jeho jedine€nost), sud prvejinStancie postupoval spravne, ked napadnutym
uznesenim konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Zaplatenie sudneho poplatku Zalobca
nepreukazal ani v priebehu plynutia odvolacej lehoty proti zastavujucemu rozhodnutiu. Z uvedeného
doévodu tu nebolo mozné postupovat’ zo strany prvoinstanéného sudu ani podla § 10 ods. 3 zak.
o SP. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze fotokdpia dokladu predloZzeného Zalobcom (&l. 26
spisu) preukazuje len skuto€nost, Ze v den na doklade uvedenym boli na L. zakipené kolky v
hodnote 16,50 eur, rozhodne to v8ak nemozno povaZovat za doklad o uhrade sudneho poplatku v
danej veci Zalobcom. Nejedna sa ani o “Potvrdenie pre evidenciu poplatku“ obsahujuce €iarovy kéd, ani
o ,Potvrdenie o uhrade sudneho poplatku“ obsahujuce QR kéd a poucenie. Jeho odvolacia namietka
spocCivajuca v tom, Ze zaplatenie sudneho poplatku preukazal prave predloZzenim takéhoto potvrdenia
tak nema oporu v obsahu spisového materialu, existenciu skuto¢nosti na ktorej bola zalozena Zalobca
nepreukdazal, nebola teda spdsobilou k odliSnému zaveru, aky vyvodil sud prvej inStancie. V kone¢nom
dosledku v kontexte s vySSie uvedenym nemozno prehliadnut’ jeho odliSné tvrdenia v tomto smere, ked
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu prvotne tvrdil, Ze sudny poplatok za navrh v danej veci
zaplatil prostrednictvom kolkovych znamok, ktoré mal priloZit' k Zalobe (ale nepriloZil) a az nasledne
v odvolacom konani produkoval odliSné tvrdenia v zmysle ktorych v désledku zmien, ktorymi uhrada
sudnych poplatkov presla, tieto predlozit nemdze, pretoze tato forma bola nahradena dokladom -
potvrdenim o thrade SP s QR kédom (ktory véak rovnako nepredlozil). Uhradu sudneho poplatku teda
nepreukazal Zzalobca ani v priebehu odvolacieho konania do doby rozhodnutia odvolacieho sudu.

26. Z uvedenych dévodov je teda zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu, je v celom rozsahu nedévodné, kedze
dovody, pre ktoré bolo napadnuté rozhodnutie vydané, nielenZe v €ase jeho vydania nesporne existovali,
ale ani v priebehu odvolacieho konania, nebola zistena skutonost, ktora by mala za nasledok zanik
tychto dévodov, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



27. Zalovanej by vzhladom na jej piny uspech v odvolacom konani prindlezal narok na nahradu trov
odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, kedZe jej v8ak trovy v
odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud jej nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



