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Uznesenie

Samosudca Okresného stdu Martin JUDr. Marian Rosak dria 30.11.2016 takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pre okolnost uvedenu v § 214 ods. 1 Tr. por. s poukazom na
ustanovenie § 95 ods. 2 Tr. zakona, postupuje trestndvec obvineného F.. L. A., nar. XX. XX XXXX
v F., trvale bytom E., V. C.. X, okres F., veden( na Okresnom suide Martin pod sp. zn. 3T/139/2015, pre
precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

obvineni ml. L. A. a J. A.R. v presne nezistenej dobe dria 09.02.2015 v Martine, na Ul. Jilemnického
pri herni s nazvom ,go4games" na parkovisku na odparkovanom nakladnom vozidle zn. Opel Vivaro,
evidencné Cislo X., bielej farby, V.: N., neznamym sp6sobom a predmetom rozbili na vozidle sklo na
strane spolujazdca, ktoré bolo v tom €ase riadne uzamknuté a nasledne z vozidla odcudzili 1 ks sluzobny
notebook zn. Acer, vyrobné Cislo E. XXXXXXXXXXXXXXCXXXX, Ciernej farby, ktory bol v tom Case
vlozeny v Ciernej taSke pre notebooky, na ktorej bol na prednej strane pasik s ¢ervenym lemovanim,
¢im pre poskodeného spolo¢nost’ Riibig GMBH & CO KG, Schafwei senstraSe 56, Wels 4600, Rakuska
republika Riibig SK, k. s., so sidlom prevadzky Prievidza, Ul. Zapadna 50, ICO: 36 345 695, v zastupeni
splnomocnenym L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., R.. X. C.. XXX/XX, vznikla celkova $koda
kradezou vo vySke 163,50 € a Skoda posSkodenim vo vyske 43,40 €,

inému organu - Okresnému uradu, odboru v§eobecnej vnutornej spravy v Martine, nakolko zistil, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona o priestupkoch v platnom zneni.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiury v Martine podala dnia 19.10.2015 pod sp. zn. 3Pv 176/15/5506
na tunajSom sude na obvineného F.. L. A. a obvineného J. A., obzalobu pre precin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktory mali spachat’ skutkom uvedenym
aj vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Samosudca podanu obzalobu preskiumal z hfadisk uvedenych v § 241 ods. 1 Tr. por. a podla jej obsahu
a obsahu spisu mal za to, Zze je na mieste vo veci obv. F.. L. A. rozhodnut podla 241 ods. 1 pism. b/
Tr. por., teda o postupeni veci inému organu, pretoZe su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 Tr. por,,
spocCivajuce v tom, Ze prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Sud v ramci preskumania obZaloby zistil, Ze v pripravnom konani bolo vykonané vySetrovanie vysluchom
obvinenych, vysluchom svedka - poSkodeného ako i dalSich svedkov a taktieZ bolo vykonané znalecké
dokazovanie.



Obvineny F.. L. A. ku skutku uviedol, Ze nie je pravda, Ze by tento skutok spachal. Staznost proti
uzneseniu o vzneseni si nepodal, lebo nemal skdsenosti a nevedel €o mal spravit. V inkriminovany den
vecer asi 0 20.00 hod. bol spolu s J. A. v Priekope a pri starej Neografii. Boli aj pri garazach a isli ku stanici.
V Martine na Jilemnického pri herni go4games neboli. Ked sa vracali domov, zastavili ich policajné auta.
Pri tejto prechadzke si ni€ zvlastne nevsimol, nevideli nikoho utekat, bola tam, svietili pouli¢né svetla a
ulice boli prazdne. O spominanej kradezi sa dozvedel na policii. Osoby, ktoré ho oznadili za pachatela
nevidel a ich nepozna. Po zastaveni hliadkou policie obidvaja spolupracovali a robili vSetko €o im kazali.
Svedok poskodeny L. B. ku skutku uviedol, Ze z firemného vozidla Opel Vivaro, evidenéné &islo X.,
bielej farby, VIN: N., ktoré odparkoval v Martine na parkovisku Jilemnického a riadne ho uzamkol, mu bol
odcudzeny sluzobny notebook s tadkou, nabijatkou na telefén na notebook a mobilny internet so SIM
kartou. Na aute mal rozbité okno na spolujazdcovych dverach. Podla neho mu vznikla $koda kradezou
asi 500,- € a poSkodenim 100,- €. Neskér uviedol, Ze na OO PZ Martin vychod opoznal svoj notebook s
tadkou. Bol tam aj USB kl'u¢ a SIM karta na internet. V3etky tieto veci mu boli vratené. NeZiada nahradit
spbsobenu Skodu spolo¢nosti a vzdava sa vSetkych procesnych prav poSkodeného.

Svedok T. O. ku skutku uviedol, Ze 09.02.2015 asi 0 20.00 hod. s X. L. boli na O. ulici pred bytovkou €. X.
Sedeli v aute s umyslom ist do posilfiovne v pivni¢nych priestoroch bytovky. Vtedy zaculi ako sa rozbilo
sklo. Nasledne utekali dve osoby muzského pohlavia s taskou. Vystupili z auta, pozreli parkovisko a
zistili, Ze na dodavke, ktora stala na ich autom, je rozbité sklo a sa v nej svieti. Rozhodli sa, Ze péjdu za
utekajucimi. Nasledovali ich autom. Zarover zavolali na linku 158. Tieto osoby i8li smerom na Ko3uty
Il, jeden cez pole, druhy po ceste smerom na Kaufland. Pri Kauflande sa stretli a presli cez cestu ku
Kinekusu. Mali ich v dohlade a jeden z nich mal tasku pri sebe. I$li autom smerom na Priekopu, kde v
krizovatke zastali, kde videli na Zelezni¢nu stanicu a aj cestu. Osoby uzreli na stanici Martin Priekopa.
ISli smerom k rodinnym domom, stale o tom komunikovali s policiou. Po chvili pri nich zastavilo policajné
auto a spytal sa, &i su to pachatelia, ktori prave kracaju po ceste. Neskor este uviedol, Ze aj na nich
kri¢ali a chcel aby im ukazali €o maju v taske, o nechceli. Nehovorili im, Ze ich videli uz predtym. Ked
ich oznacil ako pachatefov, iSla za nimi hliadka. Obdobne vypovedal aj svedok X. L..

Svedok nstrzm. T. Q. bol vyslany na preverenie oznamenia s tym, Ze telefonicky po€as presunu boli
naviazani na svedkov. Svedok X. L. uvadzal, Ze vidi pachatelov, popisoval kade sa presuvaju. Po
zastaveni oznaCenych osbéb, tieto nemali pri sebe Ziadne veci. Predviedli ich na OO PZ Martin - vychod.
Ked' ich uvideli, boli vo vzdialenosti asi 100 metrov a vtedy nevidel, Ze by mali nejaku tasku pri sebe.
Podla znalcov z odboru psychiatria u F.. L. A. bolo zistené, Ze mohol rozpoznat nebezpefenstvo konania
pre spolo¢nost a mohol svoje konanie ovladat. Schopnosti rozpoznavacie a ovladacie boli v sledovane;j
dobe nenarudené. Chapal vyznam a zmysel trestného konania.

Podla psycholéga u F.. L. A. droven kognitivnych funkcii dosahuje pasmo priemeru, vierohodnost
vypovede je plne zachovana. Kvalita pamatovych funkcii ma znaky, ktoré svedc&ia pre konfabulacie,
gize vypinanie medzier v paméti fantaziou. Tym je spochybnena $pecificka vierohodnost vypovede
obvineného. Motivaciou konania mohla byt z velkej miery potreba mat z&Zitok a experimentovat' s
vecami, ktoré su jasne zakazané a zakonom sankcionované.

Podla odborného vyjadrenia pre stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku, Skoda spésobena kradezou
bola ustalena na 163,50 €.

Obvineny F.. L. A. sa ku skutku nepriznava, avSak v tomto Stadiu konania je dévodne podozrivy zo
spachania predmetného skutku najma vypovedami svedkov T. O. a X. L., ktori bezprostredne po skutku
vec oznamili policii, sledovali oboch obvinenych a priebezne o ich pohybe informovali policiu. Odcudzena
tadka s notebookom sa na$la na mieste v blizkosti ktorého videli svedkovia obvinenych.

Obvineny ml. L. A. bol Ziakom Strednej odbornej 8kody dopravnej. Jeho vztah ku spoluziakom je
pozitivny. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny F.. L. A. doposial nebol odsudeny. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny doposial’ nebol postihnuty za priestupok.
Z vykonaného vySetrovania vyplynulo, Ze malo ist' o kradezZ v spolupachatelstve obv. F.. L. A.aH.. J. A,
pricom v zmysle ustanovenia § 20 Tr. zakona, kazdy zo spolupachatelov zodpoveda, ako keby trestny
¢in spachal sam.

V zmysle zakonnej definicie krddeZe podfa ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona rovnako ako v
odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim. Deliacou
Ciarou medzi priestupkom a trestnym €inom byva spravidla zavaznost ur€itého protispolo¢enského
konania. Hoci zavaznost nie je exaktnym pojmom, mozno ju "merat”, inter alia, s prihliadnutim na spésob
vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku.
Podla § 95 ods. 2 Tr. zédkona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym &inom,
ak ho spéachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.



Trestny Cin kréddeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona je pre€inom (sadzba az na 2 roky). V
zasade sa predpoklada, Ze €in, ktory vykazuje znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona, je
aj protipravny. Pokial vSak ide o preciny, je na vyvodenie trestnej zodpovednosti tieZz nevyhnutné, aby
zavaznost tohto protipravneho &inu bola vySSia ako nepatrna, a u obvinenych mladistvych vy3ssia ako
malé (§ 95 ods. 2 Tr. zdkona) Ak nie je naplneny aj tento materialny korektiv, nepdjde o precin, a preto
vyvodenie trestnej zodpovednosti voci pachatelovi nie je mozné.

V predmetnej veci dospel okresny sud k zaveru, Ze €in obvineného mladistvého, posudeny obZalobou
ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, nie je protipravnym ¢inom z dévodu, Ze nebol
naplneny aj materialny korektiv tohto prec€inu s ohladom na v8etky okolnosti pripadu, nakolko zavaznost
¢inu obvineného mladistvého je mala.

Vyhodnotenim vSetkych skuto€nosti, ktoré maju vplyv na zdvaznost tohto precinu, okresny sud v suhrne
vyhodnotil spésob vykonania €inu zahriujuci druh a povahu konania, ako aj pouZité prostriedky a
nasledok, a to nielen primarny v podobe porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenia
a porudenia dalSich vedlajSich objektov, dalej mieru zavinenia, taktieZz okolnosti, za ktorych bol &in
spachany ( sud ma za velmi pravdepodobné, Ze obvineny mladistvy sa predmetného skutku priamo
nezucastnil a pravdepodobne ,len daval pozor® ), a ich hodnotenie v suhrne bez precenenia alebo
podcenenia niektorej z nich v predmetnej veci.

Podla nazoru sudu posudit vy38ie uvedené konanie obvineného mladistvého ako trestny €in a z hfadiska
Statu riesit jeho konanie prostriedkami trestného prava nie je na mieste a ani nezodpoveda principu
ultima ratio a najma zavaznosti samotného &inu a jeho nasledkov pre spolo¢nost. Okresny sud v tejto
suvislosti poukazuje na osobu samotného obvineného mladistvého, ktory doposial nebol odsudeny
a ani priestupkovo rieSeny, na vy3ku spbésobenej Skody (163,50,- Eur), na vypoved poskodeného,
ktory neziada nahradit spésobenu Skodu spolo€nosti a taktiez na znalecky posudok psychoodga, podla
ktorého je mozné dedukovat, Ze obvineny mladistvy sa mal na pachani tohto skutku podielat z mladicke;j
nerozvaznosti (Motivaciou konania obvineného mladistvého mohla byt z velkej miery potreba mat
zazitok a experimentovat s vecami, ktoré su jasne zakdzané a zakonom sankcionované) . Z tychto
dovodov okresny sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalovaného trestného ¢inu absentuje materialny
korektiv v takom rozsahu, aby bolo mozné stihany trestny €in rieSit prostriedkami trestného prava.

Sud na zaklade zhodnotenie tychto dbkazov jednotlivo a aj v ich vzajomnom suhrne dospel k
presvedceniu, Ze obvineny mladistvy sa mal dopustit konania, ktoré v8ak nevykazuje vSetky znaky
trestného &inu - precinu kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
pretoZe zavaznost konania mladistvého obvineného je k €asti jeho protipravneho konania mala ( pre
chybajuci materialny korektiv v zmysle § 95 ods. 2 Tr. zékona).

So zretelom na vy3SSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze aj ked skutok obvineného
mladistvého neméze byt z vy3sie uvedenych ddévodov kvalifikovany ako trestny Cin, av8ak tento skutok
by mohol byt posudeny a prejednany ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o
priestupkoch, a preto samosudca tunajSieho sudu postupom podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestnu
vec proti obvinenému F.. L. A, trestne stihanému pre precin kradeze v spolupachatel'stve podla § 20, §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, postupil na dalSie konanie inému organu - Okresnému uradu v Martine,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ktory by mohol Zalovany skutok prejednat ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat’ staZnost do 3 dni od jeho oznamenia
na Okresny sud Martin.

O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina.

Staznost ma odkladny ucinok.



