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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: I.. I. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. XX, XXX XX H., zastGpeny: MV Legal, s. r. 0., Jedenasta 16, 831 01 Bratislava, ICO: 36857947,
proti zalovanému: 1/ 1. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. O. XXX, XXX XX D. F. a 2/ G. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. O. XXX, XXX XX D. F., obaja zastupeni: Mgr. Michal Fer¢ak, advokat so sidlom
Bernolakova 1652/29, 955 01 Topol&any, ICO: 50825739, o zaplatenie 7 500 eur s prislu$enstvom, o
odvolani zalovanych v prvom a v druhom rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej
inStancie") zo dna 30. augusta 2021 ¢.k. 8C/61/2020-218 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanym v prvom a v druhom rade v
plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil zalovanym v prvom a v druhom rade povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 7 500 eur spolu s urokom vo vyske 2% mesacne zo sumy 7 500 eur od 04. 03.
2016 do 30. 04. 2016, s urokom z omeskania 5% ro€ne zo sumy 7 500 eur od 01. 05. 2016 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu 0,1% denne zo sumy 7 500 eur od 01. 05. 2016 do 27. 09. 2020. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze zmluvou o pdZicke zo 04. 03. 2016 sa Zalobca,
ako veritel, zaviazal G. G., ako dIZznikovi spolo¢nosti FEM Invest, FEMAK spol. s r. 0. a Zalovanym
v prvom a v druhom rade, ako pristupujucim diznikom, poskytnut’ prevodom z G&tu na ucet diznika
pefaznu sumu vo vysSke 7 500 eur na nakup dreva a vyrobu drevenych vyrobkov. Su€asne sa diZnik
zaviazal tato sumu vrétit do 30. 04. 2016 spolu s jednorazovou sumou 750 eur, s urokom vo vyske 2%
mesacne a to za kazdy aj zaaty mesiac, az do uplného vratenia sumy. Splatnost Urokov bola mesaéna,
vzdy v posledny def mesiaca, za ktory sa urok plati. Su€asne sa strany zmluvy dohodli, Ze ak dlZnik
nesplati p6zi¢ku riadne a vé&as, zaplati Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,1% z pdzi¢ky denne, az
do uhradenia celého dlhu.

1.1.1.Zmluva o uvere sulasne obsahuje aj ustanovenie, Ze pristupujuci diznici (zalovani v prvom a v
druhom rade a FEM Invest), pristupuju k zavazkom dlZnika a stavaju sa dlZznikmi Zalobcu v rovhakom
rozsahu ako dIZnik a spolu s dliZznikom su zaviazani spolo€ne a nerozdielne. Su¢asne bolo dohodnuté,
Ze ak dIZnik alebo pristupujuci diZznici v prvom az Stvrtom rade poru$ia svoje zavazky podla tejto zmluvy,
zaplatia Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke nesplatenej Easti dlhu a veritef je opravneny od tejto zmluvy
odstupit. Pristupujuci diznici su zaroven vo i veritefovi ruc€itefmi za splnenie zavazkov dlznika podla



tejto zmluvy. Z uétu zalobcu dria 04 .03. 2016 bola odpisana suma 7 500 eur v prospech diznika, ako

pbzi¢ka, na nakup surovin.

1.1.2. Dia 18. 09. 2019 spoludiznici I. Y. a G. Y. (Zalovani v prvom a v druhom rade), pisomne uznali
svoj dih ¢o do dbévodu a vysky podfa § 558 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zaviazali sa, Ze spoloéne a
nerozdielne zaplatia Specifikované zavazky voci veritelovi (Zalobcovi), medzi nimi aj p6zi¢ku 7 500 eur
s prisluSenstvom, podla zmluvy o pdzi¢ke zo 04. 03. 2016, a to do 30. 06. 2016. Su€ast'ou uznania dlhu
bola aj dohoda o limitovani vymdahania zavazku s tym, Ze pokial si diZznici svoje povinnosti na zaklade
uznania dlhu splnia, veritel bude pohladavky vymahat iba do celkovej vysSky 101 840 eur podla splatok
uvedenych v ramci dohody. Strany sa dalej dohodli, Ze v pripade, ak diznici svoj zavazok nesplnia
a omeskaju sa s niektorou splatkou o viac ako 15 dni, veritel je opravneny od dohody o limitovani
vymahania zavazku odstupit’.

1.1.3. Zalovani v prvom a v druhom rade svoj zavézok vogi Zzalobcovi nesplnili.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 39, § 51, § 100 ods. 1, § 101,
§ 511, § 517 ods.2, § 533, § 544 ods. 1, ods. 2, § 558, § 559 ods. 2, § 657, § 658 ods. 1, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 3 ods. 1 Nariadenia
Vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, v ucinnosti od 01. 02. 2013 v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady SR®),
§ 215 ods. 1, ods. 2, § 232 ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon
Cislo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*).

1.3. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie posudil predmetnd zmluvu o pézicke
podla ustanovenia § 657 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika konstatujic preukdzanie odovzdania penazi
Zalobcom dlznikovi. Predmetnd zmluva o péziCke obsahuje viaceré samostatné pravne ukony, a to
zmluvu medzi Zalobcom a diznikom a zmluvu, kde pristupujici spoludiznici pristupuju k zavazkom
diznika. Zmluva o pdZicke napifia vSetky zakonné znaky zmluvy o pézicke, pri¢om pravny vztah medzi
veritefom a pristupujucimi diznikmi vyhodnotil ako nepomenovanu zmluvu, ktora dostatoéne jasne
urCila predmet zavazku a to tak, Ze tato zmluva rozSiruje okruh subjektov povinnych vratit pdzicku s
prislusenstvom aj so zmluvnou pokutou. Ide o zmluvu s u€inkami obdobnu pristupeniu k zavazku podla
§ 533 a 534 Obcianskeho zakonnika. S rozSirenim poctu subjektov suhlasil aj diznik. Dodal, Ze v danom
pripade nie je potrebné, aby pred uplatnenim naroku voéi zalovanym svoj zavazok nesplnil diznik,
pretoZe v tomto pripade nejde o rulitel'sky vztah, €o podporuje aj uznanie dlhu zo strany Zalovanych. Ani
z poslednej vety ustanovenia bodu 4 zmluvy o péZicke nie je mozné vyvodit zaver, Ze nim bol zaloZzeny
rucitelsky vztah, ked z obsahu zmluvy a ustanovenia vyplyva opak. MoZzno uvazovat o nespravne;j
formulacii alebo terminoldgii, avdak aj z dalSich dokazov je zjavné, €o strany sporu, a rovnako aj zmluvné
strany, mienili svojim ukonom urobit a aj preto je sud nazoru, Ze zmluva, a to ani v tejto jej Casti, nie
zmato€na nielen pre sud, ale nemohla takou byt ani pre zmluvné strany. S poukazom na uvedené tak
sud mal preukdzané, Ze Zalovani v prvom a v druhom rade su pasivne legitimovanymi v tomto spore.

1.4. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku sa vysporiadal aj s namietkou preml&ania vznesenou
Zalovanymi v prvom a druhom rade. KonsStatoval, Ze v désledku uznania dlhu je potrebné aplikovat
desatro&nu preml€aciu lehotu podla § 110 ods. 1 druha veta ObcZianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
poukazal na zavery rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 28Cdo/860/2007, 28Cdo
84/2008. Na zaklade vykonanych dékazov, uznania dihu Zalovanymi, ako aj z komunikacie medzi
stranami sporu mal preukdzané, Ze tvrdenie Zalovanych o tom, Ze o preml€ani nevedeli, nie je pravdivé.
Dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu nie je preml€ana a Zaloba bola na sud podana véas, teda v
ramci desatrocnej premicacej lehoty.

1.5. Konstatoval preukazanie zaplatenia pefnaznych prostriedkov Zalobcom na uc&et diznika, ¢im bol
zavazok zalobcu, poskytnut pefiazné prostriedky v stlade so zmluvou, splneny. Skutoénost, Ze finanéné
prostriedky boli poukadzané na ucet diZnika, resp. tretej osoby, nezbavuje pristupujucich diZnikov
povinnosti vratit' finanCné prostriedky, ktoré Zalobca poskytol dlznikovi. Vychadzal aj zo zaverov
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 28Cdo 4279/2016. Zalovani v prvom a v druhom
rade, s poukazom na pristupenie k dlhu, boli okrem pdzi¢ky povinni uhradit Zalobcovi aj prislusenstvo,
t.j. uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vySke 2% mesacne a tieZ zmluvnu pokutu vo vyske

0,1% denne od omeSkania. Sud prvej inStancie vysku urokov z p6zi¢ky vyhodnotil ako primeranu, kedze



ro¢na vyska predstavuje 24% a je v sulade s dobrymi mravmi. Pri tomto zavere vychadzal z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo 1/2009 s tym, Ze dohoda o vySke urokov musi byt
v stlade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, nesmie sa priecit dobrym mravom. S poukazom
na vysku p6zi¢ky, obdobie, za ktoré Zalobca uroky poZaduje, sud prvej indtancie vyhodnotil tieto Uroky
ako dovodné a ich vySku za akceptovanu a suladnu s dobrymi mravmi.

1.6. Taktiez vySku zmluvnej pokuty, dohodnuti v zmluve o péZicke vyhodnotil ako primeranu s poukazom
na sudnu prax s tym, Ze vyska zmluvnej pokuty 0,1% denne zo sumy 7 500 eur predstavuje 7,50 eura
denne, o nie je neprimerané ucelu, ktory bol dohodou o zmluvnej pokute zmluvnymi stranami sledovany,
teda v€asné plnenie si povinnosti diznika, ktory peniaze veritela investoval do podnikania s drevom s
oCakavanim vysokych ziskov a zhodnotenia investicie niekolkonasobne.

1.7. K namietke Zalovanych v prvom a v druhom rade o neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke a uznania dlhu,
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze oba tieto pravne ukony su jasné, zrozumitefné, ¢o do obsahu
plnenia a je z nich zrejmé, €o sa predmetnymi ukonmi sleduje. Nevzhliadol dévody, pre ktoré by mal tieto
ukony vyhodnotit ako absolutne neplatné. Spochybriovanie platnosti dobrovolne a slobodne uzavrete;j
sukromnej zmluvy by malo byt vynimo&nym javom v pripade jednoznaéne preukazanych okolnosti
dokazujucich neplatnost, nakofko v prvom rade je potrebné chranit dobru vieru druhého uc€astnika
zmluvného vztahu, zachovat pravnu istotu a legitimnu vieru v zavaznost' pravnych ukonov. Tento zaver
vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 289/2014.

1.8. Sud prvej indtancie nevzhliadol dévodnost argumentacie Zalovanych v prvom a v druhom rade
0 neopravnenom podnikani Zalobcu poskytnutim p&zi¢ky. Sama skutoCnost, Ze Zalobca poskytol
Zalovanym a dalSim osobam za niekolko rokov viackrat finanéné prostriedky vo forme po&zicky
neznamena, Ze by tymto spdsobom mal podnikat’. Zalobca predloZil sudu dékazy, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze vSetky pdzi¢ky, ktoré poskytoval, poskytol rovhakému okruhu subjektov a vsetky spajal
rovnaky spoloény ciel. Zalovani v prvom a v druhom rade nepreukazali Ziadne nekalé konanie Zalobcu.
K namietkam tykajucich sa zalozného prava, ako aj sumy 750 eur, ako jednorazovej odplaty za p6zi¢ku,

sa sud prvej inStancie nevyjadroval, nakolko tieto nie s predmetom konania.

1.9. Zaverom dodal, Ze mal nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze zalobca uniesol dbkazné bremeno a
preto zalovanych v prvom a v druhom rade zaviazal na spolo¢né a nerozdielne plnenie p6Zicky vo vyske
7 500 eur, ako aj dohodnutych urokov, ktorych narok vyplyva aj z ustanovenia § 658 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako aj uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne, ktorého narok vyplyva z ustanovenia § 517 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady, nakolko Zalovani tym, Ze nesplinili svoj
dih riadne a v&as, dostali sa do omeskania. Predmetny urok sud prvej inStancie priznal od nasledujuceho
dfia po splatnosti p6Zicky, t. j. od 01. 05. 2016 do zaplatenia. Sud rovnako priznal zmluvnu pokutu podla
§ 544 Obcianskeho zakonnika, priom urok vo vysSke 2% mesacne a zmluvna pokuta sa neprelinaju a

zmluvnu pokutu Zalobca Ziadal priznat’ od nasledujuceho dfia po splatnosti p6zicky, tato svojou vyskou
nie je neprimerana a strany k dohode na nej pristupili na zaklade vlastnej vole.

1.10. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podia § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v
konani plne uspesny, ma proti nelspeSnému Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Su¢asne poznamenal, Ze nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného
zretela podfa § 257 CSP, pre ktoré by sud nemal Zalobcovi narok na nahradu trov konania priznat. O
vyske trov rozhodne vy$3i sudny udradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli odvolanim Zalovani v prvom a v druhom rade. Dévodili, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
CSP), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. V prvom rade sa odvolatelia nestotoznili so zaverom sudu prvej inStancie o platnosti zmluvy o
pbdzicke. Namietaju neurditost zmluvy o pdzitke, s tym, Ze v Uvodnej €asti zmluvy sa nachadzaju
identifikané udaje G. za ktorymi je v zatvorke oznacenie (dalej len ,DIZnik*), pri€¢om slovo DIznik je

uvedené s velkym zaciatoCnym pismenom. Za ich identifikalnymi udajmi je uvedené len ,pristupujuci



diznici 3 a 4“. Zo zmluvy vyplyva, Ze prijemcom po6Zzi€ky je diznik a on sa zaviazal vratit' veritelovi
pbZicku. Postavenie diZnika je nespochybnitelné, naopak svoje postavenie (odvolatefov) od zaliatku
spochybnovali pre neurcitost. Sud prvej indtancie sa s touto namietkou vysporiadal tak, Zze zmluvu o
pbZicke posudil ako listinu obsahujucu viaceré samostatné pravne ukony. Takyto nazor povazuju za
nespravny, odporujici vykonanému dokazovaniu a jeho odévodnenie za nedostatocné. Namietaja, Ze
ich namietka neurcitosti v priebehu konania spocivala v tom, Ze z obsahu zmluvy o pdzi¢ke nie je zrejmé,
¢i ich postavenie malo vzniknut titulom pristipenia k zavazku podla § 533 Obcdianskeho zékonnika
alebo titulom rucenia podla § 546 a nasl. Obcianskeho z&konnika. V napadnutom rozsudku sa sud
prvej inStancie vbbec nevysporiadal s namietkou, pre€o zmluva nenasvedduje dojednaniu rucitel'ského
zavazku, ked je ru€enie vyslovne uvedené v bode 4. zmluvy o pdZicke.

2.2. Odvolatelia v prvom a v druhom rade v podanom odvolani opatovne namietaju premli&anie naroku
Zalobcu, nakofko skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie nepovazuju za spravne. Listina,
oznaCena ako uznanie dlhu, zo dha 18. 09. 2019 je absolutne neplatny pravny ukon, preto nemohla
vyvolat' Ziadne pravne nasledky, ¢i uz vo vztahu k zalozeniu plynutia novej desatroénej premliacej lehoty
alebo vo vztahu k vzniku vyvratitefnej domnienky o existencii uznaného zévazku v ¢ase uznania.

2.2.1.V prvom rade namietaju, Ze Zalovana v druhom rade nebola u€astni¢kou e-mailovej komunikacie
a napriek tomu sud prvej inStancie tejto otazke vébec nevenoval pozornost. Mail zo diia 21. 11. 2017
nehovori ni¢ o premliani pohladavok, ale o riziku ich preml€ania, navy3e v ¢ase, kedy doslo k podpisu
uznania dlhu, uz bola situacia medzi stranami sporu vyrazne odliSna a to vyhrotenim vztahov medzi
Zalobcom a dIZznikom. Opakovane uvadzaju, Ze k podpisaniu uznania dlhu dfia 18. 09. 2019 pristupili
v tiesnivej situacii, kedy im zo strany Zalobcu bezprostredne hrozila drazba nehnutelnosti. Zalobca sa
zo strany Zalobcu preukazuju maily, ale aj bod 38. vyjadrenia Zalobcu zo dia 24. 10. 2020, v ktorom
Zalobca vyslovne hovori o dlhodobej hrozbe vykonom zéloZzného prava a o strate strechy nad hlavou.
Zalobca do uznania dlhu zakomponoval aj pdzicky, ktoré nikto zo Zalovanych nepodpisal, &im ich donutil
uznat neexistujuce zavazky. D6kazom neprimeraného konania Zalobcu, odporujuceho dobrym mravom,
je napriklad aj nim predloZzena vyzva zo dna 10. 05. 2018, v ktorej sa vo&i nim domahal zaplatenia
zmluvnej pokuty v celkovej vyske 24 000 eur, ktord pozostavala zo zmluvnych pokut za nepreloZenie
rozhodnutia o povoleni vkladu zaloznej zmluvy do katastra, za nepredloZenie vypisu z listu vlastnictva
obsahujuceho zapis predmetného zalozného prava, za nepredloZenie informacie o pripadnej zmene
osobnych udajov a podobne. Dévodia, Ze vSetky tieto skuto€nosti je nevyhnutné vykladat vo vzajomnej
suvislosti, pretoZe jasne vykresluju atmosféru, v ktorej uznanie dlhu podpisovali. V koneénom dosledku
potom nie je podstatné, ktoré naroky si Zalobca voci nim aj realne sudnou cestou uplatnil, ale Ze hrozby
ich uplatnenia pouzival v rdmci sustavného natlaku na nase osoby a ich vyuzil pri vynuteni podpisu na
dokumente zo diia 18. 09. 2019.

2.3. Dalej odvolatelia namietaji, 2e sud prvej indtancie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s
namietkou, Ze dlh definovany v €l. | uznania dlhu je naformulovany nejasne, neurc€ito, pri€om jednotlivé
pdzi¢ky su navzajom zamenitefné. Z takto definovaného dlhu nie je mozné urcit, ktora z viacerych oséb,
oznaena ako diznik, je skutoéne diZznikom Zalobcu. Jednotlivi diZnici a uvadzané p6zicky su potom
zamenitelné a z obsahu uznania dlhu nemoZzno jednoznaéne identifikovat osoby diZnikov z konkrétnych

zmlav.

2.4. Dal$ou namietkou odvolatelov v podanom odvolani je predéasnost podania Zaloby. Uz pred stidom
prvej inStancie namietali, Ze uznanie dlhu obsahuje aj dohodu o limitovani vymahania zavazku. Ak by
sud vyhodnotil tuto dohodu ako platna, Zalobca podal Zalobu pred€asne, a to pre absenciu predmetnej
pbzicky v &l. 2. Zaroven nebolo preukazané odstupenie v zmysle bodu 2.5. v spojeni s bodom 4.3. Na
tuto namietku sud prvej indtancie nedal Ziadnu odpoved.

2.4.1. Naslednom nedodrzania dohody o limitovani vymahania pohfadavky malo byt pravo veritela
odstupit od dohody podfa bodu 2.5.. Zalobca uplatnenie tohto prava nepreukézal. V dohode nie je
zakomponovana odkladacia alebo rozvazovacia podmienka, naproti tomu je v nej vyslovne dojednané
odstupenie od zmluvy. V tomto smere je bezpredmetna aj mailova komunikacia zo dria 06. 10. 2020.
Zalobcom predloZené dorugenky nepreukazuju, aka pisomnost bola obsahom zasielok, nakolko Zalobca



pokut a podobne. Sud prvej indtancie sa s limitaciou zavazku vobec nevysporiadal napriek tomu, Ze by
znamenala pred&asné podanie Zaloby.

2.5. DalSou namietkou podaného odvolania bola namietka tykajuca sa neopravneného podnikania
Zalobcu, teda konania v rozpore so zakonom o zZivhostenskom podnikani. V konani poukazali na dokazy,
z ktorych vyplyva, Ze Zalobca poskytoval p6zi¢ky dlhodobo, opakovane, za ucelom dosiahnutia zisku.
S touto namietkou sa sud prvej inStancie vysporiadal nedostato¢ne. Ak sud prvej indtancie na jednej
strane tvrdi, Ze zo strany Zalobcu iSlo o priatelské p6zZi¢ky a nie o vykonavanie podnikania, mal na
tazko hovorit o vyberani poplatkov, ktoré je charakteristické pre podnikatelské subjekty. V pripade
zmlav zo dna 08. 12. 2014, 15. 12. 2014 a 27. 01. 2014 Zalobca priamo oznacil tieto zmluvy ako

zmluvy o uvere, ktoré sa maju spravovat Obchodnym zakonnikom. Tieto skuto€nosti, ako aj komunikacia

nemal, ¢o ani nepopiera. Vykon ¢innosti v rozpore so zakonom o Zivhostenskom podnikani potom

znamena, Ze poskytnuté p6zicky a uvery odporuju zakonu. Zmluva o pdzicke je preto absolutne neplatny
pravny ukon.

2.6. Napokon v zavere odvolatelia namietaju poruSenie prava na riadne odbvodnenie sudneho
rozhodnutia, nakolko v napadnutom rozsudku nedostali nalezitu, resp. vobec ziadnu odpoved na viaceré
podstatné namietky. Ide o vadu konania spocivajucu v odnati moznosti konat' pred sidom. PoruSenim
tohto prava je odfiata moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

2.7. Odvolaciemu sudu navrhuju zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietne a Zalovanym prizna narok na nahradu trov konania, resp. napadnuty rozsudok
zru8i a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v prvom a v druhom rade povaZzuje odvolanie
za neddvodné, namietky Zalovanych povazuje za nedévodné. S napadnutym rozhodnutim sudu prvej
inStancie a jeho odévodneni sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Dévodi, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval prislusné pravne predpisy a relevantnu judikatiru. Podrobne
vyhodnotil vSetky prostriedky procesného uroku i obrany, vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi
tvrdeniami stran sporu, ich namietkami a pravnymi nazormi a svoje zavery riadne, zrozumitelne,
podrobne a najma presvedcivo zddvodnil. Obom stranam poskytol dostatoCny priestor na procesny utok
i obranu. Zalovani sa pritom dobrovolne vzdali dokazovania, ktoré sami navrhovali, bezdévodne ustpili
od nimi navrhovaného dbkazu a posledného pojednavania sa nezu&astnili, pricom vyslovne suhlasili
s konanim v ich nepritomnosti. Zalovani tento vysledok mohli predvidat uz na zaklade skutoénosti,
Ze sudy uz predtym vo vSetkych obdobnych konaniach vyhoveli Zalobcovi v Zalobach o vratenie
pbzi¢ky proti zalovanym a G. v ktorych boli skutkové a pravne okolnosti analogické, pripadne strany
pouzivali obdobnu argumentaciu ( napr. Okresny sud Nitra sp.zn. 7C/101/2020, 7C/59/2020, Okresny
sud Pezinok sp.zn. 36C/207/2017). Zalovani ani v tomto konani neuniesli ddkazné bremeno svojich
tvrdeni, ked rézne skuto€nosti iba tvrdili, avSak ni€im nepreukézali a vzdali sa aj vykonu navrhovanych
dbkazov. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku podrobne vysporiadal so vSetkymi namietkami
Zalovanych, neuveril Zalovanym a ich u€elové namietky neakceptoval, o vS8ak neznamena, Ze sa s nimi
nevysporiadal.

3.1. Zalobca podrobne zdévodnil a dékazmi preukazal uplatneny Zalobny narok na vratenie pdzicky.
Sucasne preukazal ugelovost namietok Zalovanych, ktori spolu s dlZnikom G. prevzali od Zalobcu viac

nez 10 poziCiek a uzavreli viaceré pravne ukony, ktoré az v su€asnej dobe spochybriuju. Plneniu
zavazkov sa uz niekolko rokov vyhybaiju.

3.2. Zalovani az v poslednom pisomnom vyjadreni zo diia 17. 08. 2021 zadali argumentovat aj
predasnostou Zaloby s poukazom na dohodu o limitacii vymahania dihu a na tato nadvazuju aj v
odvolani. Argumentécia Zalovanych je nepravdiva a zavadzajiuca. Zalobca uz vyjadrenim zo dia
8. 6. 2021 predlozil sudu stanovisko spolu s dékazmi o odstupeni od dohody o limitacii, nakofko
predmetnu namietku Zalovanych bolo mozné o€akavat. A ktoru si Zalovani neuspeSne uplatnili v konani



Okresného sudu Nitra sp.zn. 7C/101/2020. Zalovani zadali spochybfiovat samotny obsah postovej
zasielky, ktoru pochybnost vSak ni¢im nezdokladovali. NavySe samotna limitdcia vymahania zavazku
bola podmieneéna, naviazana na splnenie dohodnutych podmienok. Zalovani tieto podmienky neplnili,
nesplacali dohodnuté splatky Zalobca dohodu o limitacii povaZuje za bezpredmetnu - nikdy nenadobudla
platnost, resp. u€innost. A nebolo potrebné od nej odstupit. Iba z opatrnosti pristupil zalobca k ukonu
odstupenia.

3.3. Zalobca v konani preukézal, Ze Zaloba je dévodna, zmluva o pozicke je platna, pdzicka bola
poskytnutd, Zalovani su solidarnymi spoludiznikmi, nejde o rucitelsky vztah, nejde o spotrebitelsky
vztah, ide o kratkodobu pdzi¢ku so splatnostou menej ako dva mesiace, pdzi¢ka bola priatelskou
sluzbou a do¢asnou vypomocou na ziadost Zalovanych, zo strany Zalobcu nejde o podnikatelsku
¢innost, nebolo preukazané, Ze by Zalobca poskytol péZic¢ku aj inym osobam, nez skupinke Zalovanych
a G., otazka podnikatelského opravnenia je irelevantna, nema suvislost s platnostou pdzicky,
prisludenstvo pohladavky je primerané, doslo k plathému pisomnému uznaniu dlhu, diZznici museli vediet
o dobe preml&ania, nakolko vSetky udaje, datumy boli uvedené aj priamo v pisomnom uznani dlhu,
ich vedomost bola preukazana aj v ramci vzajomnej komunikacie. Uviedol tiez, Ze ak by aj Zalovani
o premi€ani hypoteticky nevedeli, tdto okolnost by mala vplyv vylu€ne na existenciu vyvratitelnej
domnienky existencie dlhu v ¢ase uznania. V takom pripade b y sice Zalobca uz nemohol argumentovat
uvedenou vyvratitelnou domnienkou a musel by dokazovat' svoju pohladavku inymi dékazmi, ¢o v8ak
Zalobca aj urobil. Uznanie dlhu jeho poziciu uz len dodato¢ne posilnilo aj prenosom dékazného bremena
na Zalovanych. Na opodstatnenosti naroku Zalobcu by teda pripadna nevedomost Zalovanych o
premi¢ani dlhu v Ease jeho uznania nemohla ni€ zmenit, nakofko jeho nérok je dostatoéne podloZeny
konkrétnymi vecnymi dékazmi.

3.4. Zalovani neuniesli dokazné bremeno svojho tvrdenia, a to k Ziadnemu z ich zavadzajucich a
nepravdivych vyrokov. Skuto€nost, Ze sud prvej in§tancie sa nestotoznil spravnym nazorom Zalovanych,
nema vplyv na spravnost rozhodnutia. Zalovani si tdto situaciu neopodstatnene zamienaju so situéciou,
kedy sa sud nevysporiada s namietkami alebo neda dostato&nu odpoved na vSetky relevantné pravne
otazky, teda s nezrozumitelnostou, nedostatkom dévodom a nepreskumatefnostou rozhodnutia. O
takyto pripad tu zjavne nejde, pretoZe rozhodnutie obsahuje dostatoéne presvedcivé oddévodnenie. V
tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR, napr. IV. US 113/2003, Ill. US 60/2004,
I. US 241/2007. Odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnd a zrozumitelnt odpoved na to, akymi
Uvahami a sud spravoval pri rozhodovani o tom, ¢&i boli splnené podmienky pre vznik pozi¢ky, kto je
diznik a pod.

3.5. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit v celom rozsahu.

4. Zalovani v prvom a v druhom rade, reaguijuc na vyjadrenie Zalobcu k ich odvolaniu, v pisomnom
vyjadreni iba uviedli, Ze svoju obranu proti Zalobe uplatnili v€as, riadne ju odévodnili, pri€om neexistuju
Ziadne skorsie konania, ktoré by boli predmetom sporu, argumentaciou stran konania a osobami stran
konania obdobné tomuto konaniu. Konanie 7C/101/2020 nie je pravoplatne skonCené. Tvrdenie
Zalobcu o uc¢elovej obstrukcii zalovanych pre neugast na poslednom pojednavani je bezpredmetné a
nekoreSpondujuce so spravanim Zalovanych. Akukolvek namietku, ktord v konani vzniesli, vZdy jasne
a zrozumitelne zdévodnili. Nes$lo z ich strany o ob&truk&né konanie, zneuZivanie prava. Rozsudok sudu
prvej indtancie navrhuje zmenit a Zalobu Zalobcu zamietnut, resp. zrusit a vec vratit' sidu prvej inStancie
na dalSie konanie.

5. Zalobca v naslednom vyjadreni iba uviedol, e sa v plnom rozsahu pridrziava svojich doteraj$ich
vyjadreni a zarover sa plne stotozfiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie, vratane celého odbévodnenia.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, §
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v prvom a v druhom rade nie je dévodné.



Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktory sa domahal od Zalovanych zaplatenia
sumy 7 500 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o p6Zi¢ke zo dia 04. 03. 2016

7.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu konstatovanim jej dovodnosti,
ked zmluvu o pdzi¢ke, ako aj uznanie dlhu ,vyhodnotil ako platné pravne ukony, na zaklade ktorych mali
Zalovani v prvom a v druhom rade pinit Zalobcovi.

7.2. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa nestotozZnili Zalovani v prvom a v druhom rade,
ktori v podanom odvolani namietali neurc€itost zmluvy o pdzi¢ke, vzniesli namietku premicania,
namietali pred€asnost podania Zaloby, neopravnené podnikanie Zalobcu a v neposlednom rade
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku spocivajice v nedostato€nom odévodneni rozhodnutia.

8. Odvolatelia v podanom odvolani namietaju nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, spocivajucu
v nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud pred tym, nez sa zaoberal meritom veci
a odvolania, skumal, i sud prvej indtancie nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozsudku
nespdsobil vadu konania, ktord by mala za nasledok zruSenie a vratenie veci, resp. doplnenie dévodov
odvolania odvolacim sudom.

8.1. Odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom dovolaci sud uviedol,
Ze: ,nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvysSieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania®), nezakladajicu pripustnost dovolania. Spravnost
takého nazerania na pravne désledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu
o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1l. US 184/2015 a lIl. US 288/2015).
Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. lll. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa vaésinovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ind vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval ustavny sud v uzneseni zo 14.
januara 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. |. US 364/2015. Na
rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP“. Toto stanovisko, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016.

8.2.0dvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri G. proti M. rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (M. proti M., rozsudok z roku 2003)."

8.3. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odfiatie moznosti
konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoZzfiuje odvolaciemu
sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku v danej veci vSak nezistil zalovanymi v prvom a v druhom rade namietanu vadu
konania, pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo nalezitosti § 220 ods. 2 CSP, obsahovalo
dovody a uvahy, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
podrobne sa zaoberal tak vecnou aktivnou, ako aj pasivnou legitimaciou, hodnotil platnost zmluvy
o pdzZiCke, vysporiadal sa s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanymi, vySkou urokov z pézicky,
platnostou uznania dihu a v zavere aj s ndmietkou Zalovanych, tykajucou sa neopravneného podnikania

Zalobcu v suvislosti s poskytnutim p6zi¢ky. Namietku Zalovanych v prvom a v druhom rade, tykajucu



sa nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia a nasledného odnatia moznosti strane sporu konat pred
sudom, vyhodnotil ako ugelovl a neopodstatnenda.

9.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania
Zalovanych v prvom a v druhom rade, suc viazany dévodmi podaného odvolania, dospel k zaveru, Ze
v danej veci sud prvej intancie vykonal dostatocné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich
zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroverh odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie podla § 220 CSP rozsudok aj v dostato€nej miere a spravne tak
po pravnej, ako aj skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil
a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje. Odvolaci sud iba
poznamenava, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacim sudom
tvori jeden celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra
ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak preto nasledne odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

11.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu danad mozZnost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

12. Odvolaci sud, stotoZniac sa tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj jeho dostatoénym a
podrobnym oddvodnenim, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, iba na zdéraznenie
spravnosti tohto rozhodnutia dodava, Ze podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o
pbzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit
po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze pre
uzavretie dohody o pézZiCke sa nevyZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva modze byt uzavreta i Ustne
alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia
zmluvnych stran, predovsetkym uréenie predmetu p6zi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost
diZznika vratit veci rovnakého druhu (pefnazi). KedZe tdto zmluva je realnou zmluvou (kontraktom),
k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu p6zicky veritefom dlznikovi. Dokial k
odovzdaniu pefnazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézi¢ky nevznikne.

12.1. Odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru, ako sud prvej instancie, Ze zmluva o p6ézicke
je v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika tzv. redlnym kontraktom, to znamena, Ze k jej uzavretiu
sa vyzaduje, aby veritel aj skutoéne odovzdal predmet p6ZiCky diznikovi. Ak sa tak nestane, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (k tomu porovnaj napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2010 sp. zn. 3 Cdo 325/2009), a to aj keby vSetky nalezitosti
tohto pravneho ukonu (vratane naleZitosti vole) boli dané. Skuto€nost' poskytnutia pozi¢ky v konani vzdy
preukazuje veritel. Musi byt preukdzané skuto¢né odovzdanie predmetu p6zicky veritelom diZnikovi,
nie preukazat moznost veritela disponovat prislusnou pefiaznou sumou. Taktiez zhodne so sudom prve;j

inStancie konstatuje platnost predmetnej zmluvy o pézicke. Zalobca preukazal listinnym dékazom, Ze



skutoCne, finan¢nu Ciastku na zaklade zmluvy o péZicke zaslal diZnikovi na jeho ucet. Tymto bola splnena

podstatna podmienka platnosti zmluvy o pdzicke, t.j. redlne odovzdanie finanénej Ciastky diznikovi.

12.2. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze predmetna zmluva o pézicke
obsahuje viaceré samostatné pravne ukony, a to zmluvu medzi Zalobcom a dlZznikom, ako aj zmluvu,
kde pristupujuci spoludIZnici pristupuju k zavazkom diZznika. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
v bode 29. svoje uvahy o platnosti pristupenia Zalovanych v prvom a v druhom rade k dlhu diZnika
podfa § 533 a§ 534 Obcianskeho zakonnika riadne zdévodnil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud
stotoznil a k jeho zaverom viac nema ¢o dodat. Taktiez je nazoru, Ze v danom pripade nejde o ruditel'sky
vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi v prvom a v druhom rade, €omu nasvedCuje aj dalSi pravny ukon,
uznanie dlhu zalovanymi v prvom a v druhom rade voc€i Zalobcovi. V tejto suvislosti odvolaci sud iba
poznamenava, Ze v tejto Casti, v ktorej st Zalovani v prvom a v druhom rade oznaceni v zmluve o pdZicke
ako ruditelia, je zmluva o p6zi¢ke neplatna, nakolko spoludiZnici nemdzu byt zaroveh aj ruditelia danej
pozicky.

12.3. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku podrobne vysporiadal aj so Zalovanymi vznesenou
namietkou premliania (bod 30. rozsudku). Odvolaci sud k tomuto zaveru nema viac ¢o dodat, jeho zaver
povaZzuje za spravny a dostato¢ne zdévodneny.

12.4. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku dostato&nym spdsobom vyporiadal aj s namietkou
Odvolaci sud sa stotoznil s tymto zaverom a na zdbéraznenie spravnosti iba dodava, Zze sud v tomto
konani nie je a nebol opravneny rozhodnut, €i sa Zzalobca dopustil neopravneného podnikania, alebo
nie. K prijatiu zaveru o neopravnenom podnikani je potrebné rozhodnutie sidu o tom, Ze Zalobca sa
dopustil trestného €inu neopravneného podnikania (§ 251 Trestného zakona).

12.5. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o platnosti zmluvy o p6zicke, ako
aj o platnosti uznania dlhu, ked konstatoval, Ze tieto pravne ukony su jasné, zrozumitefné ¢o do obsahu
plnenia a je z nich zrejmé, €o sa ukonmi sleduje. Na zdbraznenie spravnosti iba dodava, Ze uznanie
dlhu predstavuje zabezpe€ovaci prostriedok, prostrednictvom ktorého dochadza k zabezpedeniu prava
povinnosti zo zavazkov. Ide o jednostranné vyhlasenie dlznika adresované veritelovi, ktorym diZnik v
pisomnej forme vyhlasuje, Ze zaplati svoj dlh €o do dévodu a vysky. Zakladnym obsahovym prvokom
institatu uznania dlhu je vznik pravnej domnienky, Ze dih v ¢ase jeho uznania trval, ktora sa prejavuje
najma v procesnej rovine, ako prenesenie ddkazného bremena na diznika. Pre platnost’ uhnania dlhu je
potrebné jeho pisomné forma, jej absencia ma za nasledok to, Ze k uznaniu dlhu nedéjde. Pre platnost
uznania dlhu nepostacuje len samotné uznanie existencie dlhu, ale je potrebny prisfub diznika, Ze
svoj existujuci dih zaplati. DalSou obligatérnou naleZitostou uznania dlhu je jeho vymedzenie &o do
dévodu a vysky. DIznik mdze uznat akykolvek svoj dih, resp. zavazok, &i uz tykajuci sa pefiazného alebo
nepefiazného plnenia. Uznanim dlhu sa dékazné bremeno prestva zo Zalobcu na Zalovaného. Zalovany
je tak povinny vyvratit samotnu existenciu dlhu a zaroven vyvratit svoj prislub, tento dlh spinit. Tomuto
zaveru nasvedcuju aj rozhodnutia vySSich sudnych autorit napr. NajvysSieho sidu SR sp.zn. 4MCdo
1/2007, 4Cdo 116/2009, 3Cdo 143/2008, 3Cdo 79/2005, Najvyssieho sidu CR sp.zn. 33Cdo5321/2008.

12.5.1. Plathym uznanim dlhu dochadza podlfa § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika k pretrhnutiu
(preruSeniu), resp. k zaloZeniu premiacej doby a zarover k jej prolongacii na desat’ rokov. K zalozeniu
novej preml¢acej lehoty dochadza aj v pripade, ze predmetny dlh bol v ase uznania uz premi&any,
ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozpor medzi
ustanovenim § 558 Obc&ianskeho zakonnika podla ktorého ,pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento
pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani“, kym ustanovenie § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika ,ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, preml€uje sa za
desat rokov odo diia, ked k uznaniu doslo“. Vo svojej podstate ustanovenie § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika predstavuje samostatnu pravu Upravu ucinkov premi€ania, ktoré nastanu bez ohladu na to,
¢i doslo k platnému uznaniu dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika. Znamena to, Ze ucinok zacatia
plynutia novej desatro€nej premiacej doby nastane aj v pripade absencie vedomosti toho, kto dlh uznal,
Ze je dlh preml€any (komentar Obd&ianskeho zakonnika k ustanoveniu § 558 D. a kolektiv).

12.5.2. V prejednavanej veci Zalovani v prvom a v druhom rade uznali svoj dlh vo i veritefovi pisomne
dria 18. 09. 2019 a zaroven sa zaviazali uhradit’ veritelovi dIZnd sumu v splatkach. V tomto uznani dlhu



je jasne Specifikovany dlh Zalovanych voci Zalobcovi, je uvedeny titul tohto dlhu, vyska istiny, ucel a
splatnost. Zaroven je tieZz uvedeny aj prisfub diZnikov, Ze svoj dlh zaplatia v splatkach na ucet veritela.
Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie nemal dévod na uréenie neplatnosti tohto pravneho
Ukonu, nakofko v tejto dohode o uznani dlhu je dlh jasne, zrozumitelne Specifikovany, vyplyva z neho
titul, na zaklade ktorého vznikol, vyska istiny, ako aj ucel a splatnost’ zavazku. Predmetny pravny ukon je
tak po obsahovej ako aj formalnej stranke platne uzavrety a vyplyvaju z neho prava a povinnosti diZnikov.
12.6. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj so zaverom a odévodnenim sudu prvej inStancie v
Casti prisluSenstva pohladavky veritela voci dlznikom, ked nevzhliadol tak vysku uroku z péZicky, ako aj
vySku zmluvnej pokuty za rozpornu so zakonom. Sud prvej indtancie aj v tejto ¢asti napadnuty rozsudok
oddvodnil a uviedol Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud nezistil jednak Ziadne vady konania, pre ktoré by
bolo potrebné zrusit napadnuty rozsudok, ale tiez sa v plnom rozsahu stotoznil s dostatoénym a riadnym
odbévodnenim napadnutého rozsudku, ked sa sud prvej indtancie dostatocne vysporiadal so vietkymi
namietkami Zalovanych v prvom a v druhom rade vznesenymi poc¢as konania. Napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie preto ako vecne spravny potvrdil podla§ 387 ods. 1 CSP.

14. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

14.1. Odvolatelia v podanom odvolani namietaju neurcitost zmluvy o pdzicke, ked vytykaju jednak
oznalenie ucastnikov zmluvy (DIznik s velkym zaciato€nym pismenom), kym pri ich osobnych udajoch
je uvedené len ,Pristupujuci diznici 3 a 4. Namietaju preto postavenie z predmetnej zmluvy o poZzicke
ako sporné a z tohto dévodu neurdité. Vytykaju sudu prvej indtancie, Ze nedal odpoved na namietku,
pre¢o zmluva nenasved&uje dojednaniu rucitelského zavazku, ked je ru€enie vyslovne uvedené v bode
4. zmluvy o péZicke.

14.1.1. K tejto ndmietke odvolatelov sa vyjadril uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v bode
29. Odvolaci sud neakceptoval namietku Zalovanych v prvom a v druhom rade o neurcitosti predmetnej
zmluvy o péZicke. Zo zmluvy jasne vyplyva, kto je veritel, kto je dlZnik a kto je pristupujuci diznik. Je
nesporneé, Ze v bode 4. predmetnej zmluvy o p6Zi¢ke je hned v prvej vete uvedené, Ze pristupujuci diZnici
1 - 4 tymto pristupuju k zavazkom diznika podfa tejto zmluvy a stévaju sa diZnikmi, su zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne. AZ v zavere tohto bodu je uvedené, Ze Pristupujuci diZnici 1 - 4 su zaroven vodi veritelovi
rucitefmi za splnenie zavazkov dlZznika podfa tejto zmluvy.

14.1.2. Odvolaci sud v suvislosti s touto namietkou poukazuje na ustanovenie § 546 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, podla ktorého dohodou uc¢astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diznik. Uz zo samotnej povahy ru€enia, ako zabezpelovacieho inétitatu zavazku
vyplyva, Ze rucitefom neméze byt diznik, a to ani pristupujuci diznik, nakolko rucitelsky zavézok vznika
medzi veritelom a rugitelom, pri¢om rucitefom je spravidla ina osoba, ako dlznik. Pristupujaci diznik (v
danom pripade zalovani v prvom a v druhom rade) sa stava diZznikom voci veritelovi popri pdvodnom
diZznikovi a teda nemdze byt zaroven aj ruditefom za splnenie dihu. Ru&enie a pristipenie k dlhu su
samostatné zabezpec&ovacie instituty zavazkov vodi veritelovi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze posledna
veta Stvrtého bodu predmetnej zmluvy o péziCke nemdze byt platne uzavreta, nepredstavuje rucenie
pristupujucich diZznikov za splnenie dlhu vodi veritefovi, nakolko spoludiZznici nemdzu byt zaroven aj
rucitelia. Neznamena to v3ak neurcitost, resp. neplatnost celej zmluvy o pb6zic¢ke, neplatna je iba
posledna veta tohto ustanovenia zmluvy.

14.2. Odvolatelia v podanom odvolani sa nestotoznili so zavermi sudu prvej indtancie o aplikovani
desatrocnej preml&acej doby, nakolko povazuju uznanie dlhu za neplatné.

14.2.1. K platnosti pravneho ukonu ,uznanie dihu“ sa vyjadril odvolaci sud v tomto rozhodnuti v bode
10.7., na ktoré dévody v suvislosti s touto odvolacou namietkou iba poukazuje.

14.2.2. K namietke, Ze dlh vodi veritelovi uznali v tiesni, kedy im zo strany Zalobcu bezprostredne
hrozila drazba nehnutelnosti, odvolaci sud iba poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovani v prvom a v
druhom rade okrem zmluvy o péziCke uzavreli so Zalobcom aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava,
preto si od jej uzavretia (dfia 02. 12. 2015) museli byt vedomi, Zze v pripade, ak dlh voci veritelovi
neuhradia, mOZze veritel pristupit k realizacii zaloZzného prava. Naopak, je potrebné uznat’ veritelovi, Ze
k realizacii zalozného prava nepristupil, ale dal zalovanym v prvom a v druhom rade dalSiu moznost
na splatenie dlhu v splatkach, ku ktorym sa zaviazali v tomto uznani dihu. Odvolaci sud iba opakuje,
Ze dlh zalovanych, ktory je uvedeny v pravnom ukone ,uznanie dihu je Specifikovany jasne, uréite
a zrozumitelne. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovani v prvom a v druhom rade pristupili k dlhu diznika,



stali sa dlZznikmi veritela a preto je irelevantné, Ze ktora z ozna¢enych osdb bola pévodnym dlznikom
Zalobcu. Tieto namietky Zalovanych su iba uc€elové, nemajuce Ziadny vplyv na skuto€nost, Zze su z
tohto pravneho ukonu povinni pinit’ veritelovi tak, ako sa zaviazali. Odvolaci sud iba poznamenava,
Ze zalovani v prvom a v druhom rade uvedeny dlh, ktory je riadne $pecifikovany, uznali ¢o do dévodu
aj vySky svojim podpisom. Neobstoji ich tvrdenie o tiesnivej situacii. Odvolaci sud taktiez zhodne so
sudom prvej indtancie poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 289/2014-34, podla
ktorého, spochybriovanie platnosti dobrovolne a slobodne uzavretej zmluvy by malo byt vynimoénym
javom v pripade jednoznaé&ne preukazanych okolnosti dokazujucich neplatnost, nakolko v prvom rade je
potrebné chranit dobru vieru druhého ucastnika zmluvného vztahu, zachovat pravnu istotu a legitimnu
vieru v zavaznost pravnych ukonov.

14.3. Odvolatelia v podanom odvolani namietaju pred€asné podanie Zaloby, kedZe uznanie dlhu
obsahuje aj dohodu o limitovani vymahania zavazku.

14.3.1. Tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil ako u€elovu, nakolko dohoda o limitovani vymahania
zavazku nema Ziadny vplyv na platnost uznania dlhu. V konani pred siudom prvej inStancie Zalobca
predlozil sudu listinny dékaz - Odstupenie od dohody o limitovani vymahania zavazku zo dha 26. 09.
2020, ktoré odstupenie bolo doru¢ené Zalovanym v prvom a v druhom rade. Tvrdenia Zalovanych v
podanom odvolani preto su zavadzajuce a ucelove.

14.4. Odvolatelia tieZ v podanom odvolani namietaju neopravnené podnikanie Zalobcu, za ktoré
14.4.1. Sud prvej indtancie sa s touto namietkou Zalovanych v prvom a v druhom rade vysporiadal v
napadnutom rozsudku, odvolaci sud sa s odévodnenim v tejto €asti (bod 33.) stotoznil. Dodava iba, Ze
aj ustanovenie § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umoZziuje dohodnut pri pefiaznej pdzicke uroky. Z
uvedeného dévodu preto iba na zaklade toho, Ze v predmetnej zmluve o p&zicke boli dohodnuté uroky
z pbZicky nie je mozné hovorit o poskytovani pdZicky za ucelom zisku, t.j. o podnikani. Nedovolenost
podnikania nie je opravneny rieSit sud v tomto konani, zaver o nedovolenom podnikani by musel vyslovit
sud v inom konani, napr. v tresthom. Z tohto dévodu aj predmetnu ndmietku odvolaci sud vyhodnotil
ako uc€elovu a neddévodnu.

15. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a namietky odvolatelov v podanom odvolani vyhodnotil ako nedévodné.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
v plnej vyske vodi Zalovanému v prvom a v druhom rade, o vySke ktorych rozhodne podla § 262 ods.
1 CSP sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



