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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci navrhovatelky: Y. K., rod. S., nar. XX. Z.
XXXX, bytom P., S. XXX/XX, proti druhému manzelovi: Z. K., nar. XX. M. XXXX, bytom O. XXX, o rozvod
manzelstva, o odvolani druhého manzela proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 9. decembra 2015
€. k. 14C/335/2015-22 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo ugastnikov konania a nahradu trov
konania im nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 18 az 20, § 22, § 23 ods. 1, 2, 3
ZoR (zé&kon o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdbvodnil preukazanym
vaznym rozvratom manzelstva, vzhfadom na vzajomny vztah manzelov, spoluzZitie, dizku trvania a
intenzitu rozvratu vztahov. ManZelstvo uz dlhSiu dobu neplni Ziadnu zo svojich funkcii tak ako to
predpoklada ZoR, kedZe manzelia neziju v spolo€nej domacnosti od novembra 2014. Po rovnako dihu
dobu spolu nehospodaria a nezu€astiuju sa na vychove deti, ktoré uz dosiahli plnoletost. Manzelstvo
nadobudlo formalny charakter. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva oznadil sud prvej inStancie citové
odcudzenie navrhovatelky, pre ktoré odmieta so Zalovanym zotrvat v manzZelskom zvazku a opustila
ho. Navrhovatelfka nechce obnovit' spoluzitie a pretoZze nie je mozné nikoho nutit, aby zotrvaval v
manzelskom vztahu proti svojej voli, sud prvej indtancie manzelstvo rozviedol. Rozhodnutie o nahrade
trov konania od6vodnil poukazom na ustanovenie § 144 veta prva O. s. p. (Obc¢iansky sudny poriadok &.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u€inny do 30. juna 2016), v zmysle ktorého u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie druhy manzel, vyjadrujic s nim nesuhlas. Odvolanie
odbvodnil nelplnym zistenim skutkového stavu veci, ako i nevykonanim dokazovania, potrebného na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Namietal skuto€ny prejav véle navrhovatelky rozviest' sa, kedze je
pod vplyvom svojich dcér a zata. Navrhovatelka je od tychto pribuznych zavisla, pretoZze byva v ich
dome, bez akychkolvek zaruk. Pévodny zamer bol darovanie domu obidvom dcéram, so zohfadnenim
prava dozivotného byvania pre obidvoch manzelov. Namiesto toho bola uzavreta kipna zmluva, bez
prava doZivotného byvania. Kupnu cenu mu vyplatili, ale pod psychickym natlakom zo strany zata a
dcéry peniaze vratil. Od tej doby sa neustale zvy3ovala intenzita zasahov dcéry a zata do manzelskych
zdleZitosti ucastnikov. Nasledkom toho sa zvy3ovala aj agresivita navrhovatelky, ¢o vyvrcholilo v
novembri 2014 vyhnanim druhého manzela z domu. Pred rozvodom bolo potrebné dosiahnut,
aby manzelia nebyvali v spolo¢nej domacnosti. Pri pisani navrhu na rozvod mala navrhovatelka



spoluautorku. S uvedenymi namietkami sa sud prvej indtancie nezaoberal. Su€astou sudneho konania
mal byt aj pokus o zmier. Nie je pravdou, Zze druhy manzZel sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti,
pretoZze z domu ho vyhodili. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze manZzelia spolu nehospodaria, pretoze aj po
novembri 2014, kedy ho vyhodili z domu, splaca hypotéku, ktort pouzili na rekon$trukciu domu (do jej
splacania ho nutia zat a obidve dcéry).

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu jednoznacne trvala na svojom stanovisku rozviest sa.
Spoluzitie manzelov bolo dlhoroéne stresujuce, bez pozitivnych citovych vazieb a zaujmov. Spravanie
druhého manzela bolo €asti agresivne a vulgarne, na hrane fyzického nasilia. Niekolkokrat musela
prenocovat mimo domu, z dévodu ochrany svojej bezpecnosti a zdravia. PozZivanie alkoholickych
napojov u druhého manzela nebolo len prileZitostné. Vzhfadom na niekolkoro€nu onkologicku diagnézu
navrhovatelka sa musi vyhybat negativnemu spravaniu. V lie€be jej druhy manzel nebol oporou a vébec
nebral na fu ohlad. Dochadzalo k rozbijaniu poharov, tanierov, okuliarov, buchaniu dvierkami nabytku,
kopanie, zatatie sekerou. Navrhovatelka nadalej odmieta obnovit spoluzitie s drunym manzelom a trva
na rozvode manzelstva. Je to jej slobodné a dobrovolné rozhodnutie. Nema zdujem o pokus o zmier.
Druhy manzel suhlasil, aby zostala byvat v dome, €omu predchadzal telefonat manzelov, ktorym ho
pozZiadala o dohodu, kto zostane byvat v dome. S druhy manzZelom nemaju Ziadnu hypotéku viazanu na
nehnutelnost. Po vzajomnej dohode splacaju spotrebny Gver vodi banke.

Druhy manzel v pisomnom vyjadreni nesuhlasil s tvrdeniami navrhovatelky. Nie je pravdou, Ze by
nebol jej oporou pocas lieCby a z rodiCovského domu bol vyhodeny. Potvrdil, Ze manzZelské spoluzitie
bolo dlhodobo stresujuce, bez pozitivnych citovych vazieb a zaujmov. Bolo tomu tak pre agresivne,
provokacné, podrédzdené a nervozne spravanie navrhovatelky. Odovzdaval jej celu vyplatu a nasledne
mu boli pridefované na pracovné cesty peniaze, nepostacujuce na zabezpec&enie pravidelnej teplej
stravy. Nasledkom toho musel postupit operaciu zaludka v aprili 2015. Tvrdenie navrhovatelky o
poskodzovani veci v domacnosti zodpoveda pravde len Ciastocne. Nadalej je otazna skuto¢na slobodna
véla navrhovatelky rozviest sa. Druhy manzel namietal pravdivost dohody, Ze v dome méze zostat byvat
navrhovatelka. Spotrebny uver bol pouzity na opravu rodinného domu.

Odvolaci sud podla § 2 ods. 1 CMP (Civilny mimosporovy poriadok zakon &. 161/2015 Z. z.) a § 34
CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat
odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci. Na zddraznenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie a vzhfadom na potrebu vysporiadat sa s odvolacimi namietkami druhého manzela, odvolaci
sud dopifia dalsie dévody.

ManzZelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zdklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia
uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 1 ods. 1 ZoR); priCom
ucelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu
deti (odsek 2 rovnakého ustanovenia).

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze uzavretie manZelstva je prejavom dobrovofného
a slobodného rozhodnutia manzelov, s vedomim vytvorenia rodiny s atribitom trvalosti zaloZeného
spolo€enstva, ale i jeho harmonického fungovania. Uvedené aspekty by mali v manzelstve pretrvavat
po celu dobu jeho existencie. Su€asne je vSak treba reSpektovat dobrovolnost zotrvania v zvazku a s
tym spojenu slobodu rozhodovania, suvisiace s vyvinom vzajomnych vztahov v manzelstve. Vzniknuty



stav rozvratu je treba povazovat za trvaly alebo za taky, ktory vykazuje len znaky do€asnosti. Sud prvej
inStancie v danom pripade spravne konstatoval trvaly a vazny rozvrat manzelstva u€astnikov, v désledku
¢oho manzelstvo uz dlhSiu dobu neplni Ziadnu zo svojich funkcii (manzelia spolu neZiju a nevytvaraju
rodinné prostredie, v ktorom by si boli vzajomnou oporou a pomocou). Odhliadnuc od spornych dévodov
zaniku spolo¢nej domacnosti manzelov, v konani nebolo sporné nespoluzitie manzelov od novembra
2014. Manzelia sa zhodli aj na absencii citovych vazieb a spolo¢nych zaujmov, oznacujuc spoluzitie
za dlhodobo stresujuce. Uroveri vztahov medzi manzZelmi a nefunk&nost manzelského zvazku tak plne
opodstatfiovali rozhodnutie navrhovatelky rozviest’ sa.

Okolnosti tykajuce sa odchodu druhého manzela zo spolo&nej domacnosti boli bez pravneho vyznamu
na posudenie dovodnosti navrhu na rozvod manzelstva a naplnenie definicnych znakov vazneho
a trvalého rozvratu manzelstva. Nebol preto dany dévod vykonavat dokazovanie v tomto smere.
Obdobne je potrebné vyhodnotit namietku druhého manzela o absencii skutoénej voli u navrhovatelky
rozviest sa. Bolo by prinajmenSom neobvyklé, ak vzhladom na dlhodobejSie nespoluzitie manzelov a
nesporne negativne charakterizovanie urovne vztahov medzi manzelmi, by ktorykolvek z manZzelov
nebol podal navrh na rozvod takého manzelstva. V pripade preukazaného rozvratu manzelstva chyba
akékolvek opodstatnenie zotrvania v manzelskom zvazku, kedZe sa s nim spaja jeho formalny charakter
manzelstva a absencia jeho funkcii. V kontexte uvedeného argument druhého manzela o ovplyviiovani
manzelky zo strany pribuznych nebol dévodny.

Jednoznaény postoj navrhovatelky ukongit formalny manzelsky zvazok, i s poukazom na jej zdravotny
stav, v spojeni s dizkou doby odlu&enia manzelov, preukazuju, Ze nemozno odakavat obnovenie
manzelského spoluZitia zo strany navrhovatelky. Pokus o zmierenie manzelov by preto uz nebol mal
opodstatnenie.

Splacanie spolo¢ného uveru manzelmi nie je dékazom ich spoloéného hospodarenia, tak ako to ma
namysli ZoR (spolo¢né hospodarenie zasadne suvisi so spolonou domacnostou, ktorej €lenovia trvale
spolu Ziju a spolo&ne uhradzaju naklady na svoje potreby). Splacanie spolo€ného Uveru predstavuje len
plnenie zavazku zo strany manzelov ako diZznikov vo vztahu k veritelovi, s ktorym vstupili do zmluvného
vztahu. Existencia spolo¢ného dlhu, ani jeho splacanie vSak nepreukazuju spolo¢né hospodarenie
manzelov, ktoré napifia ekonomickl funkciu v prospech &lenov manzelského zvazku. Dihsie trvajuca
neexistencia spoloénej domacnosti manzelov vytvara tiez predpoklady pre odcudzenie manzelov a
preto bolo spravne konstatované aj citové odcudzenie, ktoré zo strany navrhovatelky nebolo mozné uz
prekonat.

Vzhladom k tomu, Ze manZzelstvo u€astnikov v su€asnosti uz neplini ziadnu zo svojich funkcii, ako ani svoj
ucel, s prihliadnutim na pevné rozhodnutie navrhovatelky, ako i dlhSie trvajuce nespoluZzitie manzelov,
boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre rozvod manzelstva. Iné dévody braniace rozvodu
manzelstva, vratane aspektu odkazanosti niektorého z manzelov, neboli ani len tvrdené. Na to, aby
manzelia Zili spolu ako rodina, je nevyhnutna véla obidvoch manzelov tvorit jeden celok a travit spolo¢ne
¢as. Nemozno prehliadat ani porozumenie a citovu oblast, ktora je vyznamnou zloZzkou manzelského
zvazku, vyrazne sa podielajucou na naplneni ucelu manzelstva (vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolocenstvo).

Sud prvej instancie spravne rozhodol i 0 ndhrade trov konania, pouzitim zakonom ustanoveného pravidla
vyjadreného v ustanoveni § 144 veta prva O. s. p. (U€inného do 30. juna 2016) z dévodu, Zze zasadne
platilo, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva a okolnosti pripadu, ako
ani pomery ucastnikov, neoddvodiiovali priznanie nahrady trov. Dévodne bolo rozhodnuté o nahrade
trov konania pred sudom prvej inStancie tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania (iny
postup podla § 55 CMP nebol dany pre absenciu okolnosti pripadu).

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ <..

Dovolanie podla § 421 ods. 1 <. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



